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Vorwort zur erſten Auflage 


er Gedanke zu dieſem Buch iſt im Kriege entſtanden. Er drängte 

ſich auf unter dem tief erſchütternden Eindruck eines Volkes, 
das ſein Beſtes gab im Kampfe wider einen Feind, den es nicht kannte. 
Deutſchlands Geſchicke wurden gelenkt von einem Kanzler, der es 
für möglich hielt, den Krieg mit England zu vermeiden, auch wenn 
wir durch Belgien marſchierten, der faſt bis ans Ende feiner Kanzler— 
ſchaft an den grimmen Ernſt des engliſchen Kriegswillens nicht recht 
geglaubt hat. Er wurde geführt von Offizieren, die an kein engliſches 
Wehrpflichtheer glaubten, bis die Sommeſchlacht da war. And die 
hungernden deutſchen Maſſen ſchalten auf Agrarier und Wirtfchafts- 
organiſationen und wollten die Grundtatſache des Krieges nicht 
ſehen, die engliſche Blockade. And das alles geſchah in einem Volke, 
das ſeit Jahrzehnten die beſten Lehrer des Engliſchen ausbildete, 
deſſen Gelehrte die Wiſſenſchaft von der engliſchen Sprache eine Zeit 
lang nahezu zur deutſchen Wiſſenſchaft gemacht hatten. Wir kannten 
die engliſche Sprache, bis zu einem gewiſſen Grade auch Literatur und 
ſtaatliche Einrichtungen Englands, aber von dem ungeheuren politiſchen 
Willen Englands, der ſein ganzes ſtaatliches und kulturelles Leben 
durchzieht, wußten wir kaum etwas. And die etwas davon wußten, 
konnten nicht viel mehr als ſchmähen. Der preußiſche Schulmeiſter 
hatte den Krieg von 1866 gewonnen, denn er hatte dem preußiſchen 
Volle all die menſchlichen Eigenſchaften gegeben, die es zur Hegemonie 
in Deutſchland befähigten. Aber der preußiſche Schulmeiſter — 
namentlich der Schulmeiſter auf Gymnaſium und Aniverſität — hat 
den Weltkrieg verloren; denn die politiſchen Eigenſchaften, die zu 
einem Weltvolke nötig ſind, hat er dem Geſchlechte nach 1870 nicht 
einpflanzen können. 

Dies Buch will ein beſcheidener Bauſtein ſein zum Wiederaufbau 
des Vaterlandes. Aber es will auch ein Beitrag ſein zur Löſung 
eines wiſſenſchaftlichen Problems. Die Zeiten find hoffentlich vor- 
über, wo man ein Sakrileg an der Wiſſenſchaft darin erblickte, wenn 
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in einem wiſſenſchaftlichen Werke eine politiſche Note leiſe erklang. 
Die Politik braucht die Wiſſenſchaft — zum mindeſten in Deutſch— 
land; ſo wie der Deutſche nun einmal iſt, wird er fremde Völker 
und ihr Willensſtreben nie intuitiv, ſondern immer nur verſtandes⸗ 
mäßig begreifen. And die Wiſſenſchaft braucht die Politik — um 
von größeren Dingen zu ſchweigen, zum mindeſten die Wiſſenſchaft 
vom Engländertum: niemand kann Milton oder Carlyle, nicht ein⸗ 
mal Shakeſpeare verſtehen, der nicht weiß, daß ein Engländer alle 
Erſcheinungen der Außenwelt zunächſt einmal willensmäßig und 
politiſch wertet. Ich hoffe jedoch, daß meine Schilderung des Eng— 
ländertums nicht von feſten Maßſtäben deutſcher Politik und deut— 
ſchem Geſichtswinkel ausgeht, ſondern verſucht, ohne Liebe und Haß 
engliſches Weſen zunächſt aus ſich ſelbſt zu erklären In der eigent- 
lichen wiſſenſchaftlichen Darſtellung ſchweigt die Politik. Daß ſie auf 
den letzten Seiten ſich wieder hervorwagt, wird mir vielleicht mancher 
verübeln. Mir wäre es aber wenig mutig erſchienen, wenn ich der 
Frage hätte ausweichen wollen, die doch auf allen Lippen ſchwebt: 
wie weit uns das engliſche Vorbild für die Löſung unſerer Gegen— 
wartsprobleme helfen kann. Wer an engliſchen Zuſtänden Lob oder 
Tadel übt, der muß in heutiger Zeit darauf gefaßt ſein, daß jedes 
Lob einer engliſchen Einrichtung aufgefaßt wird als eine Empfehlung, 
die Dinge in Deutſchland ebenſo zu geſtalten. Solche Mißdeutung 
abzuwehren, ſchien mir geradezu ein Gebot wiſſenſchaftlicher Ehrlich— 
keit. Freilich läßt ſich dabei nicht vermeiden, daß ein Buch, das ſo 
objektiv ſchildern will, wie es menſchlicher Fehlbarkeit nur möglich 
iſt, ausklingt in einem ſubjektiven politiſchen Bekenntnis. Wer ſich 
daran ſtößt, möge die letzten Bogen ungeleſen laſſen. 

Für die Tatfachen, auf denen meine Schilderung des Engländer— 
tums beruht, bin ich in weiteſtem Maße den vielen ausgezeichneten 
Darſtellungen gewiſſer großer Ausſchnitte meines Themas verpflich— 
tet. Von Sidney Low und Laurence Lowell habe ich engliſche Politik 
gelernt, von Joſeph Redlich und Heinrich Gerland Parlaments- 
technik, Lokalverwaltung und Gerichtsverfaſſung. Die Kapitel über 
Verwaltung und Gerichtsweſen ſind ſtellenweiſe den beiden letzt— 
genannten Autoren derartig ſtark verpflichtet, daß ich ihnen meine 
Dankesſchuld ausdrücklich und in weiteſtem Amfange bekennen muß. 
Zahlreiche Einzelheiten ſind weiter unter Angabe der Duellen 
mannigfachen Autoren, nicht wenige von Julius Hatſchek, entnommen. 
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Für andere Kapitel wiederum, beſonders im zweiten Bande, hat es 
mir an Führern völlig gefehlt; ich wäre nicht vorwärts gekommen, 
wenn mich nicht Herr Henry Sturt, M. A., in Oxford, und be- 
ſonders nachdrücklich Dr. Max F. Liddell, in Birmingham, auf: 
opfernd durch Sammlung von Material unterſtützt hätten. Daß ihre 
freundliche Hilfe keine Zuſtimmung zu den Schlüſſen bedeutet, die 
ich aus dem Material ziehe, iſt wohl ſelbſtverſtändlich, ſei aber doch 
ausdrücklich betont. 

Mein Buch ſoll aber nicht ein Kompendium von Tatfachen fein, 
ſondern eine Volksſeele deuten helfen. Dieſer Verſuch iſt meines 
Wiſſens mit gleich umfangreichem Rüftzeug für England noch nicht 
gemacht worden. Der Schwierigkeit meiner Aufgabe bin ich mir 
wohl bewußt. Es wird manchem befremdlich erſcheinen, wenn ich 
Tatſachen des Staatsrechts, der Schulpolitik und der Literatur in 
eine engere Verbindung bringe, die nicht nur ein Spiel ſein ſoll, 
ſondern die Beſchreibung einer Wirklichkeit. Wer Kritik üben 
will, wird leicht Einzelheiten tadeln können. Aber nur die Kritik 
erfüllt ihre Pflicht, die nicht nur Einzeltatſachen aus einer Be— 
trachtungsreihe herausnimmt, ſondern darüber hinaus imſtande 
iſt, ſie einer anderen Betrachtungsreihe einzugliedern. Einer Kritik, 
die nicht nur zerſtört ſondern aufbaut, werde ich immer dankbar 
ſein. 

Man wird hoffentlich zugeben, daß ich mir meine Aufgabe nicht 
leicht gemacht habe. Ich habe verſucht, überall die neueſte Literatur 
und die neueſten Ziffern zu bringen ... Aber oft genug bin ich an 
dem Jammer unſerer Bibliotheken geſcheitert. Wiſſenſchaft vom 
modernen England kann man treiben in Berlin, Hamburg und 
Göttingen; an allen anderen Orten iſt ſie eine mühſame Spielerei 
geworden, bei der ein unendlicher Aufwand von zäher Kraft 
doch nur unvollkommene Ergebniſſe liefert. Dankbar ſei anerkannt 
die Siſyphusarbeit einſichtiger Bibliotheksdirektoren, unter denen 
Erich von Rath in Bonn beſonders genannt ſei, von weit— 
blickenden Freunden und Förderern und der Notgemeinſchaft deut— 
ſcher Wiſſenſchaft. Was ſie bisher geleiſtet haben, iſt in Papiermark 
ſehr bedeutend, in Wirklichkeit nur ein Tropfen auf einen heißen 
Stein. Vor dem Kriege war bereits allgemein zugegeben, daß die 
Auslands fonds der Aniverſitäts- und Seminarbibliotheken völlig 
unzureichend waren; durch die Markkataſtrophe iſt jedes Univerfitäts- 
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inſtitut trotz aller dankbar anerkannten Hilfen auf einen kleinen Bruch» 
teil ſeiner Friedenskaufkraft gefallen. Der Fall der Mark hat alle 
Vertreter der Auslandswiſſenſchaften emeritiert. Wir werden uns 
daran gewöhnen müſſen, daß alle Auslands kunde eine teure Willen: 
ſchaft iſt, daß ſie nicht mit dem Aufwand beſtritten werden kann, den 
ein klaſſiſch-philologiſches Seminar erfordert, ſondern daß nur ein 
mediziniſches oder naturwiſſenſchaftliches Inſtitut den nötigen Ver— 
gleichsmaßſtab liefert. 

Vielleicht iſt Deutſchland zu arm geworden, um an ſolche Aus— 
landsinſtitute in Zukunft noch denken zu können. Dann ſoll man ſich 
aber darüber klar ſein, daß Deutſchland auch auf jede politiſche und 
wirtſchaftliche Rolle in der Zukunft verzichten muß. Wir hoffen 
auf einen Wiederaufbau unſerer Währung als Vorbedingung aller 
Geſundung. Dann fällt aber auch die unnatürliche künſtliche Stütze 
unſerer Ausfuhr fort, die der niedrige Markſtand bisher gebildet 
hatte. Wenn aber Deutſchland auf auswärtigen Märkten zu normalen 
Bedingungen wird arbeiten müſſen als ein Land, das keine abſoluten 
Monopolartikel mehr hat — dann wird es nur von zwei Dingen lebe 
können: von der überlegenen Qualität ſeiner Waren und von ſeiner 
überlegenen Kenntnis des Auslandes. Für die erſtere werden unſere 
Fabrikanten und Arbeiter ſchon ſorgen; die letztere wird viel ſchwerer 
zu erwerben ſein als früher. Der Krieg hat dem deutſchen Kaufmann, 
dem deutſchen Handelsangeſtellten faſt alle Tore praktiſcher Erfahrung 
im Auslande geſperrt; viel wichtiger als früher wird daher Aus— 
landskunde im Schulunterricht, an der Handelshochſchule, an der 
Aniverſität. Aber die Möglichkeiten, auf dieſem Wege zu wirken, 
werden von Jahr zu Jahr geringer, je mehr ſich in unſeren Bibliotheken 
die Abteilungen für ausländiſche Literatur in bloße Muſeen der Ver— 
gangenheit umwandeln. Es iſt völlig unmöglich, unſere akademiſche 
Jugend zu reifen Staatsbürgern zu erziehen, die national geſinnt ſind 
und dabei doch den freien Blick beſitzen, um das Gute des Aus— 
landes zu ſchätzen und zu verwerten, wenn wir uns durch die Valuta 
von allem Ausländiſchen hermetiſch abſperren laſſen; das ſollte 
unſeren Staatsmännern zu denken geben — und den Staatsmännern 
des Auslandes auch. 

Der Deutſchen Verlags-Anſtalt danke ich für den Mut, mit dem ſie 
trotz aller kataſtrophalen Hinderniſſe den Plan dieſes Werkes auf— 
gegriffen und gefördert hat. Für freundliche Hilfe bei der mühſeligen 
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Korrektur und bei der Abfaſſung des Regiſters habe ich herzlich zu 
danken Profeſſor Dr. Juſtus Hashagen von der Aniverſität Köln 
und Dr. Rudolf Juchhoff in Berlin. 


3.3. Langeoog, 15. Auguſt 1922. 
W. Dibelius. 


Vorwort zur fünften Auflage 


Nachdem die zweite Auflage (1923), die dritte (1924) und die 
vierte Auflage (1925) den Text der erſten nur mit leichten An. 
derungen und einigen Nachträgen wiedergegeben hatten, mußte ich 
jetzt zu ſtärkeren Eingriffen in den Text ſchreiten. Der Grundplan 
iſt unverändert geblieben; weitere Gebiete mit heranzuziehen hätte 
den Umfang ungebührlich erweitert und mich in wiſſenſchaftliche 
Regionen geführt, die der Philologe beſſer meidet. Alle Kapitel 
find jedoch durchgreifend moderniſiert worden. Neu hinzugekommen 
ſind (außer kleineren Einfügungen in allen Teilen des Werks) im 
erſten Bande Ausführungen über die engliſche Politik gegenüber 
Deutſchland ſeit 1914 (S. 111 ff.), über die Nachkriegsprobleme der 
engliſchen Wirtſchaft (161 ff.), über die Selbſtändigkeit des Aus- 
wärtigen Amtes (283 ff.). Im zweiten Bande iſt das Kapitel über 
die Erziehung am ſtärkſten umgeformt worden; ein Aufenthalt in 
England (1924) und Einſicht in eine Menge von neuen Veröffent— 
lichungen, die ja jetzt in Deutſchland wieder zu finden ſind, hat mein 
Arteil in manchen Einzelheiten neu beſtimmt. Daß mein Notſchrei 
über das Verſagen der deutſchen Bibliotheken in allen Fragen der 
Aus landkunde (S. XIV) nicht ungehört verhallt iſt, erkenne ich dank⸗ 
bar und freudig an. 

Für wertvolle Verbeſſerungen und Ergänzungen habe ich zu 
danken Friedrich Keutgen in Hamburg, Felix Liebermann () in 
Berlin, dem deutſchen Konſul in Glasgow, F. Heyer, Nobert 
Priebſch und Mrs. Mary Agnes Hamilton in London, die augen— 
blicklich mein Buch ins Engliſche überſetzt, Marſhall Montgomery, 
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Francis E. Hutchinſon, Hermann G. Fiedler in Oxford, Karl Breul 
in Cambridge, Otto Schlapp in Edinburgh, Max Liddell in 
Birmingham, für Mithilfe bei der Korrektur Paul Meißner in 
Berlin und für die Herſtellung des Regiſters zu dieſer Auflage 
Herrn cand. phil. W. Radezun in Berlin. 


W. Dibelius. 
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Erftes Kapitel 
Geſchichtliche und kulturelle Grundlagen 


Bibliographie 


I. Engliſche Kultur im allgemeinen. 


1. Eine gute Einführung bieten die Bücher des Schweden Guſtaf 
F. Steffen: Aus dem modernen England. (Stuttgart, Hobbing)? 1896; Streif⸗ 
züge durch Großbritannien. (Ebenda) 1896; England als Weltmacht und 
Kulturſtaat. (Ebenda)? 1902; Die Demokratie in England. (Diederichs) 1911.— 5 
Sodann Carl Peters, England und die Engländer. (Schwetſchke) 1904. — 
Lebensfragen des britiſchen Weltreichs. Von E. Marcks, C. H. Becker, 
F. Brie u. a. (Mittler) 1921. — Eduard Meyer, England. (Cotta)? 1915 
(ſchroff antiengliſch). — L. Cazamian, L’Angleterre moderne. (Flammarion) 
1916. — Emile Boutmy, Essai d'une psychologie politique du peuple 10 
anglais au 19e siècle. (Colin)? 1903. — Jacques Bardoux, Essai d'une 
psychologie de l' Angleterre contemporaine I. Les crises belliqueuses. 
Paris 1906. — Price Collier (Amerikaner), England and the English. 
(Duckworth) 1909 u. ö. Aus älterer Zeit wären zu nennen: Theodor 
Fontane, Aus England und Schottland. (Berlin, Fontane) 19003 K. Hille- 15 
brand, Aus und über England (Zeiten, Völker, Menſchen III). — R. W. 
Emerson, E. Traits 1856. — H. Taine, Notes sur l’Angleterre 1871 und 
öfters. 

2. Engliſche Verſuche, ein Geſamtbild engliſcher Kultur zu zeichnen, 
fehlen, da im allgemeinen nur der fremde Beobachter den nötigen Abſtand 20 
hat. Für Teile des Themas ſind gut brauchbar: H. Th. Buckle (rationa- 
liſtiſch-einſeitig), History of Civilization in England. 2 Bde. (Frowde) 1857 bis 
1861 und oft, auch deutſch von J. J. Ritter. (Dürr, Leipzig)? 1900. — T. H. S. 
Escott, England, its people and pursuits. (1879), 2 Bde. (obſchon ſtark veraltet, 
doch immer noch brauchbar). — C. F. G. Masterman, The Condition of Eng- 25 
land,” 1909. — Matthew Arnold, Culture and Anarchy. 1869 u. ö. — Social 
England. A record of Progress ... in Religion Laws, Learning, Arts, 
Industry, Commerce, Science, Literature and Manners, ed. H.D. Traill 
(Cassell) 6 Bde.“ 1901 ff. — H. G. Wells, Mankind in the Making. 1903 und 
derſelbe: An Englishman looks at the world. 1914. Ferner die meiſten Werke 30 
von G. B. Shaw, beſonders die Vorrede zu Plays Pleasant and Unpleasant. 

3. Nachſchlage werke: Heinrich Spies, Das moderne England. (Trübner) 
1911 (ſehr reichhaltige Bibliographie). — Guſtav Wendt, England, feine 
Geſchichte, Verfaſſung und ſtaatlichen Einrichtungen. (Reisland, Leipzig)“ 
1927. — K. Breul, Land und Leute in England, Langenſcheidt 1928. — 35 

Dibelius, England. I. 1“ 
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Vorzügliche Kompendien mit gewaltigen Mengen ſtatiſtiſchen Materials 
find die jährlich erſcheinenden Werke: Whitaker’s Almanack und The States- 
man's Year-Book, letzteres (Macmillan), ein Nachſchlagewerk von internatio- 
nalem Ruf. — Aberblick über die Ereigniſſe des letzten Jahres: Annual 

5 Register (Longmans), ferner feuilletoniſtiſch in Daily Mail Year-Book, ganz 
knapp auch bei Whitaker. 


4. Bibliographie: H. Spies und Statesman's Vear- Book (ſiehe 3.), 
ferner kritiſch behandelt: B. Fehr, Die Erforſchung des modernen England. 
Anglia, Beiblatt XXIX. — Geſchichtliche Bibliographien ſiehe II. 

10 II. Geſamtdarſtellungen engliſcher Geſchichte: Lappenberg- 
Broſch-Pauli, Geſchichte von England. 10 Bde. (Perthes) 1834 1898. — 
The Political History of England. 12 Bde. von verſchiedenen Autoren 
(Longmans) 1905 - 1910 (Bibliographie). A History of England, ed. Chas. 
Oman (Methuen), 7 ®de,, 1904-1913 (Bibliographien!) Cambridge 

15 Modern History, 14 Bände. — J. R. Green, History of the English 
People. (Macmillan) in großen und gekürzten Ausgaben, 1874 u. ö., auch 
deutſch in 2 Bänden von E. Kirchner (Berlin) 1889. — Samuel Gar- 
diner, A Student's History of England. 3 Bde. (Longmans) 1899. — 
Knappe Darſtellung: Carl Brinkmann, England (Handbuch der Staaten— 

20 geſchichte, hrsg. von R. Scholz, Berlin, Voß 1921. — F. Salomon, 
Engliſche Geſchichte von den Anfängen bis zur Gegenwart Koehler) 1923. 
— L. Rieß, Engliſche Geſchichte (Nauck & Jüngling) 1926). — Dazu das 
unentbehrliche Nachſchlagewerke: Dictionary of National Biography; 
Joseph Haydn's Book of Dignities 1891 u. ö.; Haydn's Book of Dates 

25 1841 u. ö. 


III. Einzelne Perioden: 
ia) Chas. Elton, Origins of English History.? 1890. — T. R. Holmes, 
Ancient Britain. 1907. — J. Rhys, Celtic Britain.“ 1904. — F. J. Haver- 
field, The Romanisation of Britain. (Proceedings of British Academy II) 
30 1906. — H. M. Chadwick, The Origin of the English Nation. (Cambr. Univ. 
Pr.) 1907. 
b) E. A. Freeman, History of the Norman Conquest of England. 6 Bde. 
1867 1879. 
c) Jas. Froude, History of England from the death of Wolsey to the 
35 death of Elizabeth. 12 Bde. (Longmans) 1856-1878. — W. Buſch, Eng- 
land unter den Tudors. Bd. 1. König Heinrich VII. (Stuttgart) 1892. — 
d) Sam. Gardiner, History of England, 17 Bde. (1603 - 1660.) (Long- 
mans) 1863-1903. — L. v. Ranke, Engliſche Geſchichte, vornehmlich im 
17. Jahrhundert.“ 9 Bde. (Duncker & Humblot) 1870-1872. — Thos. Mac- 
40 aulay, History of England. 5 Bde. 1848 ff. 
e) Wm. Lecky, History of England in the 18. century. 8 Bde. (Long- 
mans) 1878—1890. — Wolfg. Michael, Engl. Geſchichte im 18. Jahrhundert. 
2 Bde. (Hamburg, Voß) 1896 ff. 
f) Justin Mac Carthy, History of our own time. 5 Bde. 1899 (populär). 
45 E. Halevy, Histoire du peuple anglais au 19. siècle. (Hachette 1926). — 
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Cambridge History of English Foreign Policy 1783—1919, ed. A. W. 
Ward und G. P. Gooch, 1922/23, 1926. — T. H., S. Escott, Social trans- 
formations of the Victorian age. (Seeley) 1897; derſelbe: King Edward 
and his Court. (Unwin) 1903. — B. Guttmann, England im Zeitalter der 
bürgerlichen Reform (Deutſche Verlags-Anſtalt) 1923. 5 

g) G. P. Gooch, History of our time 1885 — 1911 (Home Univers. Libr.). 
R. H. Gretton, Modern History of the English people (1880 — 1910). 2 Bde. 
1912.— C. Brinkmann, Engl. Geſchichte 1815-1914 (Deutfche Verlagsgeſ. 

f. Politik und Geſchichte) 1924.— J. R. Raynes, The Pageant of England 
19001920 (London 1920). — Dazu als Materialſammlung für die Gegen- 10 
wart: The Annual Register. 

IV. Kulturgeſchichtlich: Leslie Stephen, The English Utilitarians. 
3 Bde. (Duckworth) 1900. 

V. Geographie: a) Nachſchlagewerke: Cassell's Gazetteer of Great 
Britain and Ireland. 6 Bde. (Cassell) ; — J. G. Bartholomew, Gazetteer of 1 
the British Isles (Simpkin) 1893. 

b) Atlanten: C. G. Robertson and J. G. Bartholomew, Hist. and Modern 
Atlas of the British Empire. 1905.— R. L. Poole, Hist. Atlas of Modern 
Europe, Bd. II: Great Britain. (Clarend. Pr.) 1902. — W. Bisiker, The 
British Empire (geographiſch, wirtſchaftlich), Geogr. Publishing Co., 1909; 20 
Philip's Handy Administrative Atlas of England and Wales (Liverpool, 
Philip); ebenſo Ireland, Scotland. — J. G. Bartholomew, Literary and 
Hist. Atlas of Europe ODent) s. a. 

c) Darſtellungen: H. J. Mackinder, Britain and the Brit. Seas, 1907. 
Alfr. Hettner, Englands Weltherrſchaft und ihre Kriſis. (Teubner) 1917.— 25 
E. Deckert, Das Britiſche Weltreich. (Frankfurt, Keller) 1916. — The Oxford 
Survey of the Brit sh Empire, being a.. geographical, economic, ad- 
ministrative and ocial description. ed. A. J. Herbertson and 
O. J. R. Horwarth. (Clarend Pr.) 1914. — W. Halbfaß, in W. Gerbing, das 
Erdbild der Gegenwart (Lift u. v. Breſſendorf) 1926. 30 


* 


I, 


TI; der Inſel Britannien im fernen Nordweſten des Erdkreiſes 
wiſſen die älteſten Geographen zu erzählen. Die alten Phönizier 
holten aus den Gruben von Cornwall ihr Zinn; der Geograph 
Pytheas von Marſeille will in Britannien geweſen ſein, Julius 
Cäſar hat auf kurze Zeit die Südküſte beſetzt gehalten, der römiſche 
Feldherr Agricola hat im Auftrage des Kaiſers Claudius die ge— 
ſamte Inſel bis zum Firth of Forth zur römiſchen Kolonie gemacht. 

Von der Arbevölkerung wiſſen wir wenig; manche Forſcher 
führen den rundſchädeligen, ſchwarzen Typus, der namentlich in 
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Wales und Irland ziemlich häufig iſt, auf ſie zurück und ſtellen ſie 
mit der Urbevölkerung der Mittelmeerländer zuſammen. Einige 
wollen auch in dem merkwürdigen Volke der Pikten, das zur Römer: 
zeit im Nordoſten Schottlands wohnte, ſich bemalte und tätowierte, 
in den Formen des Mutterrechtes lebte, einen Neft der Arraſſe 
ſehen. Zu Beginn der hiſtoriſchen Periode lebten bereits Kelten 
im Lande, wahrſcheinlich ein Herrenvolk, das die Arraſſe nicht aus— 
gerottet, ſondern nur beherrſcht und ſich mit ihr vermiſcht haben wird. 
Es waren Kymren in Wales und im Südweſten, Gälen überall ſonſt 
in Britannien und in Irland. Sie treten uns entgegen als ein begabtes, 
künſtleriſch empfindendes, leicht aufnahmefähiges Volk, das aber 
in ſeinen ſtaatlichen Formen nie über die Einheit des Stammes 
herausgewachſen iſt und in ſeinen Wirtſchaftsformen früh auf dem 
Standpunkt eines halben Dorf- und Stammeskommunismus ſtehen⸗ 
blieb. Den Römern konnten ſie auf die Dauer nicht widerſtehen. Die 

Eroberer machten aus dem Lande eine Militärkolonie mit einem Netz 
von großartigen Straßen, die in Chauſſee- und Eiſenbahnlinien zum 
Teil noch heute erkennbar ſind, mit Militärlagern, auch einigen 
Städten mit Selbſtverwaltung — Namen wie Cheſter, Lancaſter, 
Lincoln enthalten die alten Wörter castra und colonia — mit einer 
dünnen Oberſchicht, die lateiniſch ſprach, römiſch baute, einen be- 
ſcheidenen römiſchen Provinzialluxus trieb und die Götter des Mittel⸗ 
meerkreiſes verehrte, aber ohne die tiefgreifende Nomaniſierung, die 
in Spanien und Frankreich eintrat; auf britanniſchem Boden hat ſich 
keine lateiniſche Vulgärſprache gebildet. (Spätrömiſche Münz⸗ 
bezeichnungen wie L[ibra], s[olidus] und d[enarius], mit denen 
man zur Angelſachſenzeit zu rechnen pflegte, haben ſich noch im 
heutigen Münzweſen zähe erhalten.) 

Als das weſtrömiſche Reich feine Legionen in Italien brauchte, 
fielen germaniſche Stämme in Britannien ein. Zuerſt drangen 
Sachſen von der Elb⸗ und Weſermündung (wahrſcheinlich von neu: 
eroberten Sitzen in der Normandie aus) über den Kanal und be— 
ſetzten im weiteren Verlauf das Land bis zur Themſe (um 450). 
Zwei Generationen ſpäter folgten die Angeln von Schleswig-Holſtein 
und der unteren Elbe und eroberten allmählich unter ſchweren 
Kämpfen mit den Kelten die zwei öſtlichen Drittel des Landes zwi: 
ſchen Themſe und Firth of Forth. Sie bildeten Reiche, deren Namen 
und Grenzen zum Teil noch heute in den Grafſchaftsnamen und 
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manchen Biſchofsſprengeln zu erkennen find: Weſſex, Suſſex, 
Eſſex im Sachſenlande, dazu kam ein „jütiſches“ Reich im heutigen 
Kent und in Hampſhire; die Angeln bildeten ein Oſtangelnreich 
(Norfolk und Suffolk) und konſolidierten ſich dann allmählich in der 
„Mark“ gegen die Kelten, Mercien, und in Nordhumbrien, dem 
Reiche von der Humbermündung bis zum Firth of Forth, das alſo 
auch die ganzen ſchottiſchen Niederlande umfaßte. Zur Zeit Ludwigs 
des Frommen (829) vereinigte Eegberht von Weſſex das geſamte 
germaniſche Britannien in ſeiner Hand. 

Das Keltentum wird ſchwerlich ganz ausgerottet worden ſein, 
jo ſehr auch die Geſchichtſchreiber ſchon in frühen Zeiten über die 
barbariſche Grauſamkeit der Eindringlinge klagen mochten. Im 
Nordweſten (Cumberland) und Südweſten (Cornwall) ift feltifch 
noch in der Neuzeit geſprochen worden; viele Namen von Städten 
(Pen- zance, Lei(r)-cester, Car-: lisle, London, Dunbar) und Flüſſen 
(Avon, Severn, Thames, Trent, Dee) find ficher keltiſchen Arſprungs. 
Keltiſche Menſchentypen tauchen im heutigen England zu häufig auf, 
als daß ſie alle durch Einwanderung aus den Nebenländern zu erklären 
wären. Merkwürdig ungermaniſch mutet den Literarhiſtoriker auch 
das überaus ſtarke Phantaſieelement in der engliſchen Literatur an, 
man denke nur an Shakeſpeare und Spenſer, Shelley und Keats. 
Augenfällig iſt auch die leichte Beeinflußbarkeit der unteren Volks— 
ſchichten Englands, die zwar, wenn es ihnen gut geht, ſchwer in Be: 
wegung zu ſetzen ſind, aber auf jeden Panikruf — im 17. und 
18. Jahrhundert hieß er „No Popery“ (katholiſche Gefahr), im 
19. Jahrhundert franzöſiſche, im 20. deutſche Invaſion — auto— 
matiſch in Wallung geraten. So mißlich es auch iſt, auf Grund 
unbeſtimmter Indizien Nationen ethnographiſch abzugrenzen, mit 
einem ſtarken fremden Beiſatz im germaniſchen Blute, der zum Teil 
keltiſch ſein wird, müſſen wir in England rechnen. — Geſprochen wird 
das Keltiſche heute noch in Wales, in Schottland und Irland. In 
Wales iſt es durchaus bodenſtändig: 30,8 Prozent der Bevölkerung 
von Wales (und der angrenzenden engliſchen Grafſchaft Monmouth) 
ſprachen 1921 keltiſch — in zwei Grafſchaften ſpricht ſogar die größere 
Hälfte der Bevölkerung überhaupt keine andere Sprache. In Schott— 
land ſprechen in den Nordgrafſchaften (Argyll, Inverneß, Noß— 
Cromarty und Sutherland) 4 Prozent nur gäliſch und 32—50 Pro— 
zent gäliſch und engliſch (1921). In Irland iſt infolge der engliſchen 
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Anterdrückung der Anteil der nur iriſch Redenden auf (letzte Zählung 
1910 ein reichliches Drittelprozent herabgeſunken, das nur in Donegal 
(2,8 Prozent) und Galway (4,2 Prozent) einen nennenswerten An⸗ 
teil an der Bevölkerung der Grafſchaft ausmacht. Die ſtar ke natio⸗ 
naliſtiſche Agitation des letzten Menſchenalters, die überall iriſchen 
Sprachunterricht einführte und ſeit der Gründung des Iriſchen Frei— 
ſtaates mit ſtaatlichem Druck arbeitet, hat eine gewiſſe Kenntnis der 
iriſchen Sprache in weiten Kreiſen der Bevölkerung verbreitet; daß das 
Iriſche jedoch wieder zur Mutterſprache der Bevölkerung werden 
wird, iſt nicht wahrſcheinlich.! 

Früh kam das Chriſtentum ins Land. Einmal von Irland aus, 
in dem ſeit Patrick die neue Lehre nicht untergegangen war, als eine 
nationale, von römiſchen Einflüſſen freie, weltabgewandte, ſich faſt 
ganz auf Klöſter ſtützende Religion von mehr keltiſchem Charakter; 
Jona, die abgelegene Hebrideninſel, war ihr erſter Stützpunkt (563). 
Etwas fpäter (597) brachten Miſſionare aus Nom die päpftliche 
Form des Chriſtentums nach dem Süden Britanniens. Die römiſche 
Form hat nach erbitterten Streitigkeiten geſiegt, und damit die 
Weltkirche über die Engigkeit des Nationalismus — wenn auch ein 
ausgeſprochen nationaler Zug dem engliſchen Chriſtentum immer 
eigen geweſen iſt — die praktiſch weltfreudige Kultur über die Myſtik 
des Kloſters. 

Eine ſchwere Gefahr erwuchs der jungen germanifch-chriftlichen 
Kultur durch die Einfälle der zunächſt noch heidniſchen Skan— 
dinavier, von den Angelſachſen meiſt Dänen genannt. Auf den 
ſchottiſchen Inſelgruppen und auf der Inſel Man haben ſie lange 
geherrſcht, auch in Irland Herrſcherdynaſtien gegründet. Die iriſchen 
Städte Dublin (840) und Cork (860) find ſkandinaviſchen Ur: 
ſprungs —, England haben fie jahrzehntelang geplündert und ver— 
wüſtet. König Alfred (871—901) befreite ſein Land von der 
ſchlimmſten Gefahr; die Dänen wurden Chriſten und Anter— 
tanen des angelſächſiſchen Königs; aber die ganze Oſthälfte des 
Angelnlandes wurde ihnen als Siedelungsland eingeräumt; Städte 
wie Der⸗by, Whit⸗by, zeigen in ihren Namen noch heute das 
däniſche Wort für Stadt; und auch ſonſt iſt ein beträchtlicher Teil 
des heutigen engliſchen Wortſchatzes aus dem Skandinaviſchen ent⸗ 
lehnt; ſogar in die häufigſte alltägliche Scheidemünze der Sprache 
ſind altnordiſche Fürwörter wie they, their eingedrungen. Nach 
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Alfreds Tode entbrannten die Kämpfe von neuem; Knut der Große 
( 1035) hat neben Skandinavien auch England beherrſcht. Nach 
ſeinem Tode kam mit Eduard dem Bekenner zwar bald wieder 
eine nationale Dynaſtie ans Ruder; aber die Spuren des Verfalles 
waren bereits deutlich: der König ſelbſt war ſeiner Geſinnung 
nach ein halber Normanne, und die nationale Oppoſition der 
Angelſachſen drohte in bedenklichſter Weiſe das Land in die 
alten ſächſiſchen und angliſchen Teilreiche zu zerſprengen, die ſeit 
Eegberht und Alfred dem Großen zur Einheit zuſammengewachſen 
waren. Mit Harald erlag 1066 das Angelſachſenreich dem Angriff 
des Normannenkönigs Wilhelm des Eroberers. 


2. 


Mit der neuen Dynaſtie überflutet eine gewaltige Welle fran 
zöſiſcher Kulturelemente das Land, die alles Angelſächſiſche 
zunächſt zu erſticken droht. Die Gefahr iſt um ſo größer, als ſchon 
von den älteſten Zeiten her die Beziehungen zwiſchen Britannien 
und dem heutigen Frankreich ſehr eng ſind — ſchon Cäſar weiß da— 
von zu berichten — und während der ganzen Angelſachſenzeit weſent— 
liche fränkiſche Kulturelemente nach England gedrungen ſind; auf 
dem Wege über Frankreich hat England ſeit den älteſten Zeiten den 
Anſchluß an die kontinentale Kultur gefunden. Eine Königin von 
Kent aus fränkiſchem Stamme hat 597 die Annahme des Chriften- 
tums durch die Angelſachſen weſentlich befördert; König Eegberht, 
der die Angelſachſen einigte, hat längere Zeit im Frankenreiche ge— 
weilt; Altenglands größter König, Alfred der Große, der das Land 
von der Dänenherrſchaft befreite, hatte eine Tochter Karls des 
Kahlen zur Stiefmutter. In der Architektur und in der Malerei 
iſt der fränkiſche Einfluß auf die angelſächſiſche Kultur — zum 
Teil auch ein umgekehrter Einfluß — ſchon früh deutlich zu fpüren. 
Aus drücke des Lehnsweſens und des Krieges dringen ſchon zu 
ſpät angelſächſiſcher Zeit aus dem Franzöſiſchen in das Engliſche 
ein; der letzte eigentliche König des angelſächſiſchen Geſchlechts, 
Eduard der Bekenner, hatte eine faſt ganz normanniſche Hof— 
haltung. Durch die neue Dynaſtie iſt nunmehr die Gefahr einer 
völligen Erdrückung des germaniſchen Lebens in greifbare Nähe 
gerückt. 
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Die neue Dynaſtie beherrſchte die zähe widerſtehenden Angel— 
ſachſen mit Hilfe eines ſtraff zentraliſierten Lehnsweſens, das für 
keine Territorialhoheiten in deutſcher Art Platz hatte, mit Hilfe 
eines rein normanniſchen Adels, normanniſcher Biſchöfe, franzö— 
ſiſcher Kultur. Richard Löwenherz, der berühmteſte, wenn auch 
ſicher nicht größte der normanniſchen Könige, war ein franzöſiſcher 
Troubadour; erſt im 14. Jahrhundert wird der König engliſch, 
wird das Engliſche Sprache der Gerichtshöfe und des Parlaments. 
(Wenn der König ſeine Zuſtimmung zu neuen Geſetzen mit der 
Formel „le roi le vuelt“ gibt, wenn die Ankunft eines Großwürden⸗ 
trägers oder Richters mit „oyez“ verkündet wird, fo find dies 
letzte Spuren der altfranzöſiſchen Staatsſprache.) Die franzöſiſchen 
Beſitzungen der normanniſchen Krone haben die Plantagenets mit 
größter Zähigkeit verteidigt, unter Eduard III. (13271377) und 
Heinrich V. (1413-1422) ſogar ganz Frankreich zu erobern verſucht. 
Alle Anſtrengung war jedoch vergeblich; auch Calais mußte 1559 
aufgegeben werden. Die Trennung vom Kontinent wurde vollzogen; 
auch als ſpäter (1658) einmal Dünkirchen in engliſche Hände fiel, hat 
man vier Jahre ſpäter dieſes Brückenkopfs ſich wieder entäußert. 

Mit gewaltiger Energie hat das Angelſachſentum ſeine Kultur 
gegen die Abermacht des fremden Elements gewahrt und ſchließlich 
die Eindringlinge ſelbſt aufgeſogen. Die Sprache iſt zwar mit fran⸗ 
zöſiſchen Wörtern überflutet worden, aber das Entſcheidende, ihr 
Formenſtand, iſt rein germaniſch geblieben. Im Staatsleben und 
in der Verwaltung iſt zuerſt alles normanniſch, aber die angel- 
ſächſiſchen Elemente dringen doch ſchließlich wieder durch. Die 
Architektur iſt zunächſt franzöſiſch; gegen Ende des Mittelalters 
entwickelt ſich jedoch in England ein inſularer Bauſtil, der nirgends 
auf dem Feſtlande ein Gegenſtück hat. Auch der normanniſche Adel 
ſtirbt aus und wird — wenn auch die Stammbäume dies vielfach 
verſchleiern — ſeit dem Ende des Mittelalters durch neu aufſteigende 
Angelſachſen erſetzt. Den großen Kulturbewegungen des Mittel— 
alters gegenüber zeigt man eine niederdeutſch-angelſächſiſche Zurück— 
haltung: der Minneſang weckt in England nur ein ziemlich kümmer— 
liches Echo, die Kreuzzugidee ein noch geringeres. Für die ethiſche 
Bedeutung des die ganze Chriſtenheit umſpannenden Kaiſertums fehlt 
jedes Verſtändnis. Der Kampf zwiſchen König und Papſt führt 
wiederholt, am ſtärkſten zur Zeit Barbaroſſas unter Heinrich II., 
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zu einem Konflikt, in dem der Erzbiſchof Thomas v. Becket ein 
Märtyrer des Kirchentums wird; die Nation läßt er kalt. Innozenz III. 
gelingt es, während einer ſchweren politiſchen Kriſis unter Johann 
(11991216) das Land zum päpſtlichen Vaſallenſtaat zu machen; 
ſchon hundert Jahre ſpäter iſt das Königtum wieder erſtarkt, und als 
ein fpäterer Papſt die Anſprüche der Vorzeit erneuert, führt England 
unter Wyeliffes Führung bereits eine ſehr heftige Sprache nationaler 
Abwehr gegen Rom. Angelſachſen und Normannen ſind um dieſe 
Zeit ſamt den keltiſchen Aberreſten der Vorzeit bereits zu einer Ein- 
heit verſchmolzen. Der Grundſtock des Volkes iſt niederdeutſcher 
Bauernſchlag: grob materialiſtiſch, formlos, von rauhem Weſen, 
freiheitsſtolz, hart und zähe, mit ſtarker germaniſcher Innerlichkeit, 
das Ganze jedoch gehoben durch einen gewiſſen Schwung der 
Phantaſie und periodiſche leidenſchaftliche Aufwallungen, die an 
keltiſchen Charakter erinnern; von oben her legt ſich über das Ganze 
eine ſtarke Schicht äußerer Kultur, die weſentlich normanniſches Erbe 
fein wird; normanniſch iſt die diplomatiſche Kunſt der Menfchen- 
behandlung, die in der vornehmen engliſchen Oberſchicht ebenſo zu 
Hauſe iſt wie ſie dem gewöhnlichen Engländer fehlt, normanniſch 
iſt der Sinn für die Form, der im chriſtlichen Kultus — man denke 
an die Orforder Bewegung und alles Hochkirchentum — und in der 
Poeſie — man denke an die Kavalierpoeten, an Dryden und Pope — 
immer wieder mit der grobſachlichen germaniſchen Innerlichkeit 
kämpft. Das Ganze fühlt ſich vom Ende des Mittelalters ab als eine 
einheitliche, ſtolze, alles Ausländiſche zunächſt hochmütig ablehnende 
Nation, deren unbeugſamer Stolz und deren Hochmut ſchon früh 
von Ausländern beobachtet wird. 

Die Normannenherrſchaft war zuerſt rein abfolutiftifch-feudal. 
Sie war ſtark genug, um das Aufkommen von Einzelgewalten, wie 
ſie in Deutſchland allmählich das Königtum völlig in den Hinter— 
grund gedrängt haben, zu verhindern. Die königliche Gerichtsbarkeit, 
das königliche Steuerweſen ſetzten ſich mit Erfolg durch; bei der 
Ausgeſtaltung des Lehnsweſens bleibt der König, nicht der von 
ihm abhängige Große des Reiches, der eigentliche Träger der Lehns⸗ 
gewalt, der Kirche gegenüber vertritt ebenfalls der König die Inter- 
eſſen des Geſamtreiches, ein Fehderecht der Großen untereinander 
hat ſich nie ausgebildet. Nur in den Grenzmarken, an den Grenzen 
von Wales und Schottland, haben einige Pfalzgrafen und Grafen 
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(Northumberland, Lancaſter, Cheſter, Shrewsbury, Hereford, dazu 
der Biſchof von Durham) der königlichen Gewalt gegenüber eine 
gewiſſe Selbſtändigkeit wiederholt, aber nie dauernd durchgeſetzt; 
ſie ſchimmert auch heute noch durch in dem Poſten eines Kanzlers 
des Herzogtums Lancaſter, der als Miniſterſitz ohne Portefeuille 
in jedem engliſchen Kabinett vorhanden iſt. Nur das erſt von Eduard J. 
1282 eroberte Wales hat bis zur Zeit Heinrichs VIII. eine wirk⸗ 
lich ſelbſtändige Verwaltung gehabt. Die Folgen dieſer ſtarken 
Zentraliſierung liegen auf der Hand. Sie hat den Staat nach außen 
hin mächtig und ſchlagkräftig gemacht. Sie hat nach innen hin in 
der Bevölkerung ein irgendwie nennenswertes Sonderſtammes— 
gefühl nie aufkommen laſſen. Sie hat ſogar — und das iſt die Kehr— 
ſeite der Münze — der ganzen Nation eine Einheitlichkeit des 
Menſchentypus aufgeprägt, die gegenüber dem reichen Sonderleben 
der deutſchen Stämme direkt als ein Mangel anmutet. Der Sprache 
des gebildeten Engländers — im Gegenſatz zum Schotten und 
Amerikaner — fehlt der mundartliche Anflug, der auch für den ge— 
bildeten Deutſchen fo oft charakteriſtiſch iſt. Lokale Eigentümlich- 
keiten des Volkscharakters, örtliche Sitten und Gebräuche, die 
Anhänglichkeit an beſtimmte Gegenden des Landes ſind zwar vor— 
handen, aber ungleich ſchwächer entwickelt als in Deutſchland; gegen⸗ 
über dem Reichtum der Stammeseigenart, wie er ſich in Deutſchland 
ausgebildet hat, macht das engliſche Volksleben — immer abgeſehen 
von dem ſchottiſchen Landesteil — den Eindruck einer nüchternen 
Gleichförmigkeit, die das Aufkommen einer ausdrucksloſen und mark— 
loſen Großſtadtbevölkerung in verhängnisvollem Maße begünſtigt. 

Trotz alles königlichen Abſolutismus blieben aber die angelſäch— 
ſiſchen Anſätze zur Selbſtverwaltung auch in der Normannenzeit be- 
ſtehen, und die dauernden Streitigkeiten zwiſchen König, großen 
Feudalherren und Kirche gaben den kleinen Baronen und den Städten 
doch bald eine ſtarke Bedeutung. Die dem König Johann 1215 ab- 
gerungene Magna Charta iſt in ihrer Bedeutung lange überſchätzt 
worden, aber ſie gibt wenigſtens den Baronen und der Hauptſtadt einen 
gewiſſen Schutz gegen königlichen Abſolutismus. Im Jahre 1265 
ſuchen bereits die Barone durch Hinzuziehung von ſtädtiſchen Ab— 
geordneten ihrer Oppoſition einen ſtärkeren Rückhalt zu geben. 
Im 14. Jahrhundert entſteht langſam das heutige Parlament, 
die Verſammlung der drei Stände des Reiches, der Feudalherren, 
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der Geiſtlichkeit und der „gemeinen Untertanen”, alſo der Grund- 
beſitzer und Städtevertreter. Dieſe Volksvertretung ſichert ſich 
allmählich das Necht, die Steuern zu bewilligen, auf Abſtellung 
von Mißbräuchen und Entlaſſung mißliebiger Ratgeber des Königs 
zu dringen und wird mehr und mehr die entſcheidende Stelle im 
Staatsleben, die auch zweimal einen König (Eduard II. 1327, 
Richard II. 1399) abſetzt. Durch die Tudors (ſeit Heinrich VII. 
1485— 1509) wird die parlamentariſche Macht dann wieder ſtark 
zurückgedrängt, im Kampfe gegen Karl I. ſchwingt fie ſich dann 
wieder zur höchſten Gewalt empor, und nach einer neuen Nevolution 
(1688 Vertreibung Jakobs II.) iſt die ausſchlaggebende Stellung des 
Parlamentes geſichert. Das Königtum wird allmählich von der 
parlamentariſchen Gewalt faſt bis zur Bedeutungsloſigkeit herab— 
gedrückt. 


3, 


Einen ſehr tätigen Anteil nimmt England an der Reforma— 
tions bewegung. Sowohl die politiſche Seite der Reformation, 
die Empörung der einzelnen Nationen gegen die politiſchen An— 
ſprüche des Papſtes, wie ihre dogmatiſche Seite, der Zweifel an 
der Transſubſtantiation und damit an der Grundlage des Prieſter— 
tums und der Kirchenmacht, ſind zuerſt in England mit John 
Wyeliffe (c 1384) machtvoll hervorgetreten. Aber ſchon beim erſten 
Auftauchen der neuen Bewegung ſehen wir die charakteriſtiſchen 
Züge engliſcher Religiofität: für eine nicht zu unterſchätzende Minder⸗ 
heit, die Lollarden im 15., die Puritaner im 16. und 17. Jahr⸗ 
hundert, ſind die neuen Fragen Angelegenheiten ihres innerſten 
Erlebens; die große Maſſe hat jedoch nur Intereſſe für eine Seite 
der neuen Lehre, für ihren Freiheits gedanken, und auch bei Lollarden 
und Puritanern iſt dieſe Seite der reformatoriſchen Bewegung das 
weitaus Entſcheidende. Unter Wyeliffe drängt man den Einfluß 
des Papſtes auf England entſchieden zurück, unter Heinrich VIII. 
zerſchneidet man das Band mit Rom völlig; die radikaleren Rich— 
tungen des Proteſtantismus ſuchen in mancherlei Sektenbildungen 
(Presbyterianer, Independenten uſw.) den Einfluß des Prieſters in 
der Kirche zurückzudrängen oder ganz auszuſchalten; ſoweit die Frei⸗ 
heit des Einzelnen von religiöſer Bevormundung Gegenſtand des 
Streites iſt, kämpft man mit Erbitterung, Zähigkeit und gewaltigem 
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Opfermut. Aber die intellektuelle Geſtaltung des religiöſen Lebens, 
alles Dogmatiſche, intereſſiert wohl einzelne, aber nie die Geſamt⸗ 
heit. Der große Defpot Heinrich VIII. (1509 —1547) macht ſich die 
neuen religiöfen Strömungen zunutze, um feine Cäſareninſtinkte und 
polygamen Gelüſte kirchlich zu weihen, er fällt von Rom ab, als 
der Papſt ihm nicht geſtatten will, ſeine erſte Gemahlin zu verſtoßen, 
und zwingt ſeinem Volk eine katholiſch-proteſtantiſche Miſchreligion 
eigener Mache auf. Sein Nachfolger Eduard VI. (1547 —1553) führt 
einen ausgeſprochenen Kalvinismus ein; nach einer kurzen katholiſchen 
Epiſode unter Maria (1553 — 1558) begründet Eliſabeth (1558-1603) 
eine Religion mit proteſtantiſchem Dogma, aber katholiſcher 
Hierarchie und katholiſcher Form des Gottesdienſtes; die Mehr— 
heit des Volkes nimmt dies alles ruhig hin, und die laut oppo: 
ſitionelle puritaniſche Minderheit kämpft im weſentlichen nur gegen 
die Hierarchie, nicht gegen die Abendmahlslehre Roms und andere 
von der damaligen Zeit heftig befehdete Dogmen. 

Die Reformationsbewegung hat — und das iſt für die Folge— 
zeit von entſcheidender Bedeutung — in England kein einheitliches 
Ergebnis gehabt. Zwar iſt der Katholizismus, aus dem eigent— 
lichen England und Schottland wenigſtens, faſt völlig verdrängt, 
aber die neuerſtandene anglikaniſche Nationalkirche hat es nie zu all⸗ 
gemeiner Geltung gebracht. Sie iſt die Kirche der politiſch und ſozial 
führenden Oberſchicht, des nach ſozialer Geltung ſtrebenden höheren 
Mittelſtandes und der unterſten Bevölkerungskreiſe, die von der 
Oberſchicht völlig abhängig ſind (ſo die überwiegende Mehrheit der 
Landarbeiter) oder durch intenſive Miſſion von der Kirche erfaßt oder 
gehalten werden können. Das gute, ſolide Kleinbürgertum dagegen 
und große Teile auch der beſſeren Bürgerſchicht gehören nicht zu den 
Anglikanern. Sie ſind vielmehr Diſſenters oder Nonkonformiſten (im 
17. Jahrhundert Puritaner genannt) d. h. Angehörige einer An— 
zahl von Sekten mit ausgeſprochen demokratiſcher Organiſation 
und viel ſchärfer katholikenfeindlich als die anglikaniſche Kirche. 
Anglikaner und Diſſenters ſind voneinander nicht ſo ſcharf getrennt 
wie in anderen Ländern Katholiken und Evangeliſche. Es iſt keines 
wegs weſentlich ein dogmatiſcher Gegenſatz, ſondern ein ſozialer: 
der Gegenſatz zwiſchen den Höheren und den Niederen, den Be— 
vorrechteten und den bloß Geduldeten, der nur dadurch nicht in 
ſeiner vollen Schroffheit zum Bewußtſein kommt, daß die Diſſen— 
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ters bei ihrem ſozialen Aufſtieg meiſt in der Staatskirche auf— 
zugehen pflegen. Lange Zeit, und zum Teil noch heute, verbindet 
ſich damit ein kultureller Gegenſatz. Das Anglikanertum hat die 
größere religiöfe Weitherzigkeit der meiſten Staats kirchen. In ihm 
iſt Raum für alle Formen der Kirchlichkeit, von der religiöſen Glut 
und Innigkeit eines Craſhaw und einer Chriſtina Roſſetti bis zum 
nüchternen weltmänniſchen Mitmachen erſtarrter Glaubens formen, 
wie Lord Bolingbroke es im 18. Jahrhundert verkörperte. Eigent— 
lich nur im Anglikanertum finden ſich daher die Träger der eng— 
liſchen wiſſenſchaftlichen und literariſchen Kultur, die auch andere 
Ideale kennt als nur religiöſe. Der Nonkonformiſt dagegen pflegt 
religiös zu ſein — in allen Formen vom ſtarrſten Buchſtabenzelo— 
tismus altteſtamentlicher Geſetzesfrömmigkeit bis zur feinſten Myſtik 
des Schauens und Empfindens —, aber religiös mit ſchroffſter 
Ausſchließlichkeit, proſaiſch ehrbar und nüchtern, kunſtfeindlich, 
banauſiſch und ſpießbürgerlich. um 1630 macht ſich dieſer Gegen— 
ſatz zum erſten Male in aller Schärfe deutlich: kulturell ton- 
angebend ſind die äußerlich zur Staatskirche gehörigen „Kavaliere“, 
lebens luſtig, kunſtfreudig, frivol, von ariſtokratiſchem und durch 
die Nenaiſſance vergeiſtigtem Abermenſchentum erfüllt bis zur 
ſelbſtherrlichen Grauſamkeit und Anwahrhaftigkeit, wie fie Karl J. 
verkörpert; ihnen ſtehen gegenüber die Puritaner — mit ihrem 
großen Renaiffancedichter Milton als nahezu einziger Ausnahme — 
als ehrbare, fromme und kunſtfeindliche Banauſen. Ihre kurze 
Herrſchaft (von 1640 oder 1649—1660) hat das engliſche Theater 
und die engliſche Muſik getötet. Dieſe beiden Formen der Kunſt, 
welche die Offentlichkeit brauchen, weil ſie nicht, wie Lyrik und 
Roman, von Gunſt oder Angunſt der Machthaber unbehelligt auch 
in der Stille ſich entfalten können, haben ſich von dieſem Schlag 
bis auf den heutigen Tag nicht erholt. Die Zeit, wo die Puritaner 
die Theater geſchloſſen hielten, war nur eine Periode der Verfolgung 
des Dramas; die zweite, noch heute nicht überwundene, begann erſt, 
als die Anglikaner zwar geſiegt hatten (1660), aber der puritaniſche 
Geiſt der Anterſchicht im 18. Jahrhundert in die anglikaniſch ge— 
ſinnten Kreiſe hineinzuwachſen begann. Die dogmatiſchen Ten— 
denzen und kirchenpolitiſchen Ideale des Puritanertums gab die 
Anterſchicht mit ihrer Aufnahme in die Oberſchicht allmählich 
auf, aber an der religiöſen Einſeitigkeit ihres Kulturideals 
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hat ſie bis zum heutigen Tage in ihrer überwiegenden Mehrheit 
feſtgehalten. 

Die abſolutiſtiſchen Tendenzen des engliſchen Königtums, die 
vom früheſten Mittelalter ab in immer wiederholten Vorſtößen 
Einzelgewalten und Einzelfreiheit zurückzudrängen ſuchen, finden 
mit der Abſetzung des letzten Stuarts, Jakobs II. (1688) ihr Ende. 
An die Stelle des Abſolutismus tritt eine Oligarch ie des Adels. 
Das Königtum wurde, namentlich ſeit im Jahre 1714 mit dem Hauſe 
Hannover eine landfremde Dynaſtie ans Ruder gekommen war, 
immer ſtärker in den Hintergrund gedrängt. Ein letzter Verſuch 
Georgs III. (17601820), das Land und ſich ſelbſt von der Olig— 
archie zu befreien, ſcheiterte völlig. In der Form zweier Adels— 
parteien, der Tories und der Whigs, die miteinander abwechſelten, 
hat der Adel bis 1832 den Staat regiert. Dieſe Herrſchaft der Vor— 
nehmen, der Gentry, iſt die Grundtatſache des modernen engliſchen 
Lebens; ſie hat nicht nur die Staatsform, ſondern auch Volks— 
charakter und geiſtiges Leben des Engländers bis auf den heutigen 
Tag tiefgreifend beeinflußt. 

Der Adel hatte auf allen Gebieten des politiſchen Lebens das 
Heft völlig in der Hand. Durch eine Reihe ganz unauffälliger, 
aber in ihrer Wirkung tief einſchneidender Maßregeln wurde 
die große Maſſe von jedem Anteil an der Macht praktiſch aus— 
geſchloſſen. Die Lokalverwaltung lag in den Händen der Friedens- 
richter, die ſämtlich aus der Klaſſe des alten und befeſtigten Grund— 
beſitzes ſtammten. Auch in den Städten ließ man einſchneidende Be— 
ſchränkungen des Wahlrechts, welche die Stuarts an den verſchieden— 
ſten Orten getroffen hatten, ruhig beſtehen; denn die Lokalverwaltung 
war dadurch ganz in die Hände kleiner ſelbſtſüchtiger Intereſſen— 
gruppen gelangt, die ſich ohne weſentliche öffentliche Aberwachung 
hauptſächlich durch Zuwahl ergänzten und leicht durch Gunſt oder 
offene Beſtechung in das Intereſſe des Großgrundbeſitzes hinein⸗ 
zuziehen waren; war doch das wirtſchaftliche Leben der Städte 
vor dem Aufkommen der Großinduſtrie ganz überwiegend von den 
reichen Grundbeſitzerfamilien der Amgebung abhängig. Auch die 
Parlamentswahlen lagen weſentlich in den Händen lokaler Wahl— 
körper mit ihrer aufs Außerfte beſchränkten, geringen Mitglieder⸗ 
zahl, die man leicht beherrſchen konnte. All die neu aufſtrebenden 
Induſtrieorte, in denen ſich leicht unabhängige Machtfaktoren bilden 
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konnten, die den Machthabern hätten gefährlich werden können, wie 
Leeds, Bradford, Mancheſter, Birmingham, Sheffield, hatten 
keine eigenen Abgeordneten zu wählen, dagegen wurden die elendeſten 
Zwergwahlkreiſe in vorwiegend landwirtſchaftlichen Gegenden bis 
herab zu ſolchen, die nur aus den Bewohnern eines Parks beſtanden, 
wohlwollend als Bollwerke des großagrariſchen Einfluſſes erhalten. 
Jede Möglichkeit für die minderbemittelten Kreiſe, ihre eigenen 
Intereſſen zu vertreten, war zudem durch die ſcheinbar ſo vornehme 
Beſtimmung ausgeſchaltet, daß jede Teilnahme an der Verwaltung 
in irgendeiner Form — von den Verſammlungen der Friedensrichter 
bis hinauf zur Tagung des Parlaments — völlig unentgeltlich, 
auch ohne Erſatz von Reiſekoſten, zu geſchehen habe; Friedensrichter 
oder Abgeordneter durfte daher nur fein, wer über ein recht erheb- 
liches Einkommen verfügte; jede Art der Politik war damit zum 
Monopol der beſitzenden Kreiſe geworden. 

Auch die Entſtehung einer Oppoſition aus der geiſtig führenden 
Oberſchicht war unmöglich, denn auch die geiſtigen Berufe waren 
das Monopol der Beſitzenden und ihrer Freunde. Die Aniverſitäten 
waren ſämtlich, die höheren Schulen zu mehr als neun Zehnteln in 
den Händen der Staatskirche, die jeden vom Studium ausſchloß, 
der ihr nicht willfahrte und ſomit dafür ſorgte, daß alle Geiſtlichen, 
alle Ärzte, alle Juriſten anglikaniſch waren, was mit Herkunft aus 
den guten alten herrſchenden Familien ſo ziemlich gleichbedeutend war. 
Dem Einfluß dieſer Staatskirche konnte ſich niemand entziehen, 
auch wer ihr ausgeſprochener Gegner war; denn keine Taufe, keine 
Trauung war gültig, wenn fie nicht von einem anglikaniſchen Geift- 
lichen vollzogen war, bei keinem Begräbnis durfte jemand anders als 
der Ortspfarrer oder fein Beauftragter von Rechts wegen amtieren. 
Auch der freie Schriftſteller war der Oligarchie noch nicht gefährlich. 
Die bedeutendſten Geiſter des 18. Jahrhunderts gehörten zum be— 
trächtlichen Teile zur herrſchenden Schicht: Steele, Bolingbroke, 
Shaftesbury, Cheſterfield, Fielding, Shenſtone, Horace Walpole, oder 
waren ihre Schützlinge wie Addiſon, Pope, Swift, Voung. Die 
Literatur nährte noch nicht ihren Mann, der Weg zum Erfolge führte 
durch das Vorzimmer der Vornehmen; große Perſönlichkeiten wie 
Pope und Swift (im 16. Jahrhundert ſchon Spenſer) find ihn ge: 
gangen, auch Defoe, der es zuerſt mit der Oppoſition verſuchte, iſt 
ſchließlich Regierungsagent geworden. Einzig und allein Samuel 
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Johnſon iſt es gelungen, ohne Hilfe von außen geiſtiger Führer zu 
werden. Aber auch er iſt politiſch fügſam geweſen. Scharfe politiſche 
Oppoſition, wie die Juniusbriefe (17681773) fie brachten, er⸗ 
regte ein heute kaum noch nachzufühlendes Erſtaunen; ſie mußte 
anonym bleiben; wo ein kecker Literat, wie John Wilkes, in den 
ſechziger Jahren ſich anmaßte, eine politiſche Oppoſition zu orga- 
niſieren, wurden alle Mittel einer rückſichtsloſen Verfolgung gegen 
ihn angewendet. 

Mit den einfachſten, nach außen kaum erkennbaren Mitteln war 
fo eine rückſichtsloſe, aber zugleich kluge Klaſſenherrſchaft aufgerichtet. 
Rückſichtslos wurde die innere Politik des Landes im agrariſchen 
Intereſſe gelenkt: Hochhaltung des Getreidepreiſes war das Hauptziel 
der Wirtſchaftspolitik; die Leiſtungen für öffentliche Zwecke, ſo z. B. 
die ſeit Beginn der Induſtrialiſierung immer bedrohlicher anſchwel— 
lende Armenſteuer, ſuchten die regierenden agrariſchen Herren mög— 
lichſt von ſich abzuwälzen, die rückſichtslos durchgeführten Wild— 
ſchadengeſetze waren völlig von einſeitigem Sportintereſſe diktiert. Die 
Diſſenters, in deren Gemeinden die niedrigen Klaſſen des Landes 
ihre Organiſation fanden, hielt man rückſichtslos nieder. Erſt 1828 
erhielten fie das paſſive Gemeindewahlrecht, 1812 fallen die letzten 
Beſchränkungen, denen ihr Gottesdienſt ſeit der Stuartzeit her 
unterworfen war, erſt 1868 wurden ſie von der Steuerpflicht für 
die Staatskirche befreit; Eheſchließungen und Begräbniſſe ſind bis 
1836 (Standesamtsgeſetz) und 1880 (Beerdigungsgeſetz) der Staats 
kirche vorbehalten, die Diſſenters blieben bis in die Mitte des 
19. Jahrhunderts hinein eine widerwillig geduldete Hälfte, wenn 
nicht gar Mehrheit der Bevölkerung. Aber fo ſchwer auch die Herr- 
ſchaft der Wenigen auf dem Lande laſtet, ſie iſt in ihrer Form meiſt 
mild, ſucht bei energiſcher Aufrechterhaltung ihres Monopols doch 
durch freundliches Eingehen auf menſchliche Geſichtspunkte die Härte 
des Geſetzes in der Anwendung zu mildern. Vor allem aber iſt ſie 
dadurch eine Ausnahme gegenüber allen anderen Oligarchien, 
daß ſie ſtets klug genug geweſen iſt, ſich fortwährend mit neuem Blute 
aufzufriſchen. Dieſer Weitblick des nicht bloß Machthungrigen, 
ſondern wirklich Mächtigen, der einen Blick hat für die Grenzen ſeiner 
Macht, ſcheint den Engländern im Blute zu liegen. Der kleine Adel 
Englands, die Gentry, hat bereits im Mittelalter nicht danach ge- 
ſtrebt, geduldeter Mitläufer der hohen Herren von der eigentlichen 
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Ariſtokratie zu ſein. Als es zur Scheidung von Ober- und Anterhaus 
kam, hat die Gentry ſich mit den Vertretern der Städte im Unter- 
haus zuſammengetan. Mochten hier auch jahrhundertelang die 
Städte das Abergewicht haben, auf die Dauer hat der Adel es doch 
verſtanden, die Führung an ſich zu reißen. Daß im Gegenſatz zu 
kontinentaler Entwicklung nur der älteſte Sohn des Adligen mit 
dem ungeteilten Lehensgut den Adelstitel ererbte, hat die Entſtehung 
eines armen, nur hochmütigen, leiſtungsunfähigen Adels verhindert 
und den Adel vollends mit dem Bürgertum verſchmolzen. Adlige 
Familien wie die de la Poles begegnen im 14. Jahrhundert als 
große Kaufleute und haben dann mit neuen Adelstiteln ihren Weg 
zur Ariſtokratie zurückgefunden. Ein Mann bürgerlicher Herkunft 
und bürgerlicher Geiſtesart, der Dichter Geoffrey Chaueer, erſcheint 
Ende des 14. Jahrhunderts in vollkommen adligen Stellungen, als 
Page, Diplomat und höfiſcher Minneſinger. 

Auch im 18. Jahrhundert hat die neue Adelsherrſchaft klug und 
geſchickt ihre Grundlagen verbreitert, und iſt daher ein volles Jahr— 
hundert lang kaum als Oligarchie empfunden worden. Der begabte 
Sohn des Handwerkers war von der höheren Schule nicht aus— 
geſchloſſen, ja er hat oft genug über die Aniverſität hinweg ſeinen 
Weg zu den höchſten Stellen des Landes gefunden — er brauchte nur 
ſich dem Anglikanismus der herrſchenden Kaſte anzuſchließen. 
And da die Staatskirche in der Theorie ja die allein exiſtierende war, 
war dazu auch kein Abertritt, keine feierliche Abſchwörung früherer 
Irrtümer nötig; der junge Student brauchte nur bei feiner Auf— 
nahme ins College zu erklären, daß er mit den 39 Glaubensartikeln 
der Kirche von England einverſtanden ſei, und keinerlei Hinderniſſe, 
keine inquiſitoriſchen Fragen, kein Zwang zur Betätigung äußerlicher 
Kirchlichkeit hinderten ihn mehr am Aufſtieg zur höchſten Macht. 
And wer als reicher Kaufmann, als führender Induſtrieller nach 
der Anerkennung der herrſchenden Kreiſe begehrte, der fand ſie im 
Augenblick, wo er ſich zur Staatskirche hielt, die keinen Abertritt 
verlangte, deren Dogmatik in weitherziger Weiſe faſt allen Lehren 
der einzelnen Sekten Raum gewährte. And war ſein Vermögen 
groß genug, um eine wirkliche Macht zu bedeuten, dann hatte er alle 
Ausſicht darauf, einen adligen Schwiegerſohn zu finden oder gar 
ſelbſt am Ende ſeiner Laufbahn in den Adelſtand erhoben und ſamt 
ſeinem Vermögen als feſte neue Stütze der herrſchenden Kaſten— 
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ordnung eingefügt zu werden. Namentlich der rieſige Reichtum, 
der im Laufe des 18. Jahrhunderts von Indien nach England 
ſtrömte, iſt zum ganz überwiegenden Teile durch Heirat oder Nobi— 
litierung in den grundbeſitzenden Adel übergegangen. Dieſer Auf— 
ſaugungsprozeß dauert noch heute an, hat ſogar im legten Menſchen— 
alter eine für den Beſtand des alten Adels bedenkliche Schnellig— 
keit angenommen. Am Ende jeder ungewöhnlich erfolgreichen wirt— 
ſchaftlichen Laufbahn winkt dem engliſchen Unternehmer der ein— 
fache Adelstitel des Ritters oder Baronets als Zeichen der Gentry, 
oder mit dem Lordtitel des Barons ſogar die Aufnahme in die 
Ariſtokratie und das Oberhaus. 


4. 


Erſt als gegen Ende des 18. Jahrhunderts die Induſtrialiſierung 
kam und der neue Reichtum, der ſich weſentlich in den Händen der 
Diſſenters befand, viel ſchneller anwuchs, als die Oligarchie ihn 
aufſaugen konnte, kommt es zu einer Oppoſition gegen die herr— 
ſchende Kaſte und 1832 zu einem völligen Siege des Bürgertums, 
und nunmehr werden die Grundlagen des modernen England ge— 
legt: 1832 beſeitigt das neue Wahlrecht zum Parlament das Heer 
der rotten boroughs, auf dem die Adelsmacht ganz überwiegend 
beruhte, und gibt dafür den neuen Induſtrieorten das Wahlrecht. 
1835 fegt eine neue Städteordnung den Wuſt von kleinen, unfontrol- 
lierbaren Intereſſenvertretungen fort, die lediglich Filialen der 
Gentry waren. Die Zivilehe (1836) befreit die Diſſenters von dem 
Zwang, bei den wichtigſten Angelegenheiten des Lebens ſich der 
gehaßten Staatskirche unterordnen zu müſſen; ſchon 1829 iſt das 
Wahlrecht auf die Katholiken ausgedehnt worden; damit fiel das 
anglikaniſche Monopol auf die Herrſchaft über den Staat, 1828 durch 
Schaffung des interkonfeſſionellen Londoner Aniverſity College 
das anglikaniſche Monopol der höheren Bildung. Damit war die 
Vorherrſchaft der Gentry gebrochen, aber immer noch war England 
weit davon entfernt, eine Demokratie zu ſein. Lediglich die Ober— 
ſchicht der Fabrikanten und Kaufleute wurde durch das neue Wahl— 
recht zur Beteiligung an der Macht zugelaſſen; denn es blieb (bis 
1859) für die Ausübung des Abgeordnetenmandats ein recht hoher 
Vermögenszenſus beſtehen, für das aktive Wahlrecht ein geringerer 
(10 Pfund) Zenſus, der aber genügte, um den ganzen vierten Stand 


http. /roin. org. pl 


Das bürgerliche England des 19. Jahrhunderts 21 


aus zuſchließen. Wirtſchaftlich hat die neu ans Ruder kommende Klaſſe 
ihre Stellung dann unangreifbar geſtaltet durch Einführung des Frei- 
handels (184605, der die wirtſchaftliche Grundlage der Großgrund— 
beſitzermacht, die Landwirtſchaft, aufs ſchwerſte ſchädigte und für alle 
Zeiten Induſtrie und Handel zur Grundlage der engliſchen Staats— 
wirtſchaft machte. Und ähnlich wie 1688 die Großgrundbeſitzer— 
ariſtokratie ihre Verbündeten, die Diſſenters, nach dem Siege um den 
Anteil an der Macht betrog, hat nunmehr auch die neue Herrſcher— 
kaſte der Kapitaliſten verſucht, die unteren Kreiſe, welche das Wahl— 
recht von 1832 zum hervorragenden Teile miterkämpft hatten, 
vom Mitgenuſſe des Sieges auszuſchließen. Die Zeit von 1832 
bis 1848 iſt angefüllt von wilden revolutionären Beſtrebungen der 
Maſſen, mit Verſuchen, ein demokratiſcheres Wahlrecht, ein liberaleres 
Koalitionsrecht durchzuſetzen. Ernſte Männer wie Carlyle, Kingsley 
und Dickens ſetzen ihre Lebensarbeit daran, um die immer ſtärker 
ſich zeigende rein mammoniſtiſche Verhärtung der herrſchenden Kreiſe 
zu bekämpfen, indem ſie ihnen als neues Lebensideal die ſoziale 
Verſöhnung predigen. Aber erſt ſeit 1866, als die aus der Macht ver— 
drängten Konſervativen verfuchen, die demokratiſchen Strömungen 
des Landes für ihre Zwecke dienſtbar zu machen, kommt es wirklich 
zu einer ſtärkeren Demokratiſierung: 1867 ſtellen die Konſerva— 
tiven das Wahlrecht auf breitere Grundlage und 1884 führen die 
in ihrem Machtbewußtſein erſchreckten Liberalen das Werk weiter, 
ohne jedoch bis zum allgemeinen gleichen Wahlrecht vorzudringen. 
Nunmehr lenkt jedoch die Geſetzgebung immer deutlicher in demo— 
kratiſche Bahnen ein: 1876 wird endlich, nachdem der halbe europäiſche 
Kontinent England darin vorangegangen iſt, auch im Vater— 
lande Shakeſpeares die allgemeine Schulpflicht eingeführt, 1871 
fallen die religiöſen Beſchränkungen, die den Beſuch der Aniver— 
ſitäten noch erſchweren, ſeit Beginn des 20. Jahrhunderts erſtehen 
überall im Induſtriebezirk, ſo in Mancheſter, Liverpool, Leeds, 
moderne Aniverſitäten, die auch dem Arbeiter- und Handwerkerſohn 
den Zutritt zur höchſten Schicht ermöglichen ſollen; 1880 wird mit 
Zulaſſung des Begräbniſſes in nichtkirchlicher Form das letzte 
Zwangsrecht des Anglikanismus gegenüber den Andersgläubigen 
beſeitigt. Der Einfluß der Arbeiterſchaft auf das öffentliche Leben 
wächſt von Jahrzehnt zu Jahrzehnt: 1871 und 1876 werden ihre 
Gewerkſchaften geſetzlich anerkannt, 1906 macht ein Sondergeſetz 
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aus Anlaß eines Gerichtsurteils im Falle der Arbeiter von Taff 
Vale es ſo gut wie unmöglich, die Arbeiterkaſſen zum Erſatz von 
Streikſchäden heranzuziehen, und macht damit den Streik zum völlig 
geſetzlichen, nur durch Gegengewalt zu brechenden Kampfmittel. 
In den achtziger Jahren kommt auch in England eine politiſche 
Arbeiterbewegung auf, 1905 wird John Burns als erſter Arbeiter 
engliſcher Miniſter, 1909— 1911 führt Lloyd George feine Arbeiter: 
verſicherung durch und 1909 ſein berühmtes Budget mit den revo— 
lutionär anmutenden hohen Steuern auf Grundbeſitz und Kapital, 
1911 wird der Widerſtand des Oberhauſes gegen all dieſe Reformen 
durch Abſchaffung ſeines abſoluten Vetos gebrochen, und 1918 
gipfeln alle dieſe demokratiſchen Reformen in der Durchführung 
eines Wahlrechtes, das zwar dem Beſitz noch ein geringes Mehr— 
ſtimmrecht läßt, ſonſt aber durchaus demokratiſch aufgebaut iſt und 
in ſeiner Ausdehnung auch auf die Frauen weitgehenden demokratiſchen 
Forderungen entſpricht. 


5. 


Die politiſchen Kämpfe des 19. Jahrhunderts haben auch die 
geiſtige Signatur des engliſchen Staatslebens mannigfach ver— 
ändert. Bis 1832 iſt England der Adelsſtaat, von da ab der Staat 
des kapitaliſtiſchen Bürgertums, ſeit dem demokratiſchen Wahlrecht 
von 1918 iſt der demokratiſche Staat vollendet. Freilich nicht in 
dem Sinne, daß das Alte vom Neuen verdrängt wurde, ſondern 
das Neue tritt hinzu und verſchmilzt das Alte mit ſich. In dieſem 
urkonſervativen Lande gibt es keine Amwälzung, ſondern nur 
Entwicklung. Bis 1832 gab der Adel allein den Ton an, aber auch 
nach 1832 und ſogar nach 1918 iſt ſeine Macht nicht ausgeſchaltet, 
nur iſt ſie durch Bürgertum und Volksmaſſe empfindlich beſchränkt 
worden. And der Kapitalismus, der mit dem Wahlgeſetz von 1832 
anfängt, die ſtärkſte Kraft des engliſchen Lebens zu werden, iſt 
1918 nicht etwa beſeitigt worden. Die Volksmaſſen haben jetzt 
einen Einfluß gewonnen, wie ſie ihn nie zuvor beſeſſen haben, aber 
ſie herrſchen nicht allein. Die alten Mächte des Staatslebens haben 
ſich den demokratiſchen Formen der Gegenwart angepaßt, ſie laſſen 
die Maſſe zum Mitgenuß der Macht zu, und haben durch dies weiſe 
Entgegenkommen einen erheblichen Teil der alten Macht in neue 
Zeiten herübergerettet. 
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Wir werden die drei Mächte der engliſchen Politik, Ariſtokratie, 
kapitaliſtiſchen Mittelſtand, Arbeiterſchaft noch genauer kennen⸗ 
lernen. Hier ſei nur kurz angedeutet, wie dieſe drei Kräfte auf die 
engliſche Geſchichte des letzten Jahrhunderts gewirkt haben. 

Die alte Ariſtokratie hat bis 1832 den Staat in altväteriſchen, 
feudalen Formen beherrſcht. Sie fühlte ſich als der privilegierte 
Stand, als das eigentliche England, ſtark, rückſichtslos hart gegen 
Diſſenters und Iren, aber klug und jederzeit bereit, die kapitaliſtiſchen 
Mitbewerber in die eigenen Reihen aufzunehmen. Die niederen 
Klaſſen hat ſie mit gönnerhafter Großzügigkeit beherrſcht, nichts 
Erhebliches für fie getan, aber fie auch nicht mit Gewalt nieder— 
gehalten. Nach außen hin war ihre Politik ſtark und weitſichtig; 
fie hat den Kampf um die Weltgeltung mit Ludwig XIV. auf: 
genommen und gegen Napoleon I. zum ſiegreichen Ende gebracht. 

Als der kapitaliſtiſche Mittelſtand 1832 ans Ruder kam, hat er 
zunächſt die Rolle des ſatten Emporkömmlings geſpielt. Er hat 
feine eigene Machtſtellung gegenüber dem Adel nach allen Rich: 
tungen ausgebaut: wirtſchaftlich durch den Freihandel, politiſch 
durch Wahlreformen für das Reich und für die Städte, geiſtig durch 
Brechung des ariſtokratiſchen Aniverſitätsmonopols. Aber alle 
weitergehenden Reformen hat er ängſtlich niederzuhalten verſucht. 
Alle politiſchen und ſozialen Beſtrebungen des vierten Standes 
ſtießen bei den neuen Machthabern auf ein grundſätzliches Nein. Das 
grauenhafte Elend der Fabrikarbeiter, die ſchauerlichen Slums der 
Großſtädte, die geiſtige Verwahrloſung einer ohne allgemeine Volks— 
ſchule aufwachſenden Nation haben die moraliſche Stumpfheit dieſer 
harten Kapitaliſten nicht gerührt. Im Gegenteil: mochten auch die 
Wurzeln dieſer Abel ſchon unter der Adelsherrſchaft ſpürbar ſein, 
zu himmelſchreienden Mißſtänden haben ſie ſich erſt zur Zeit des 
Kapitalismus ausgewachſen. Stadt und Fabrik betrachteten die 
Bürger als ihre Domäne, hier hatten ſie allein zu gebieten, wie der 
Adel auf ſeinen Landſchlöſſern, wer ſich gegen dies heilige Recht 
auflehnte, predigte Aufruhr und Jakobinertum. And in Stadt, 
Fabrik und überall ſonſt im Staatsleben ſollte der Einzelne nur 
auf ſich geſtellt ſein, ſo verlangte es die herrſchende Irrlehre. Das 
Abſonderungsbedürfnis des niederſächſiſchen Bauern iſt niemals zu 
ſo unheimlichen Folgerungen durchgeführt worden, wie hier unter 
ſeinen Städter gewordenen engliſchen Abkömmlingen. Wir werden 
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die Gedankengänge dieſes radikalen Mancheſtertums, wie es Adam 
Smith und Jeremy Bentham um die Wende des 18. und 19. Jahr- 
hunderts predigten, noch kennenlernen. Mit einem fadenſcheinigen 
Fähnchen, gewebt aus idealiſtiſchen Schlagwörtern einer ra= 
tionaliſtiſchen Philoſophie, hat hier grobmaterielle Gewinnſucht 
ihre Blöße verhüllt. Die geſundheitlichen Zuſtände in Fabrik und 
Arbeiterwohnung, ja ſogar die letzten Grundlagen jeder Staats— 
gemeinſchaft, Volksvermehrung und Volkserziehung, ſollten aus— 
ſchließlich den Geſetzen von Angebot und Nachfrage unterliegen, 
jeder Eingriff in dieſe Dinge ſollte verpönt ſein. Genau dasſelbe 
galt von den Fragen der auswärtigen Politik. Im Grunde war man 
gegen jede ſtärkere ſtaatliche Machtentfaltung, weil ſie die Kreiſe des 
Handels ſtörte, man war gegen alle Kriege, ſah in den Kolonien nur 
ein überflüſſiges Beiwerk veralteter ſtaatlicher Großmannsſucht. 
Aber man ließ ſich auch einen Krieg gefallen, ſelbſt wenn er ſolch 
ſchmählicher Ausbeutungskrieg war wie der Opiumkrieg gegen 
China, wenn er für geringen Einſatz eine reiche Beute zu verſprechen 
ſchien. Wirklich großen Staaten gegenüber, wie Frankreich, Ruß: 
land, Amerika, kannte dies verantwortungsſcheue Bürgertum nur 
die Loſung klugen Zurückweichens, kleineren Staaten gegenüber 
liebte es wortreiche Drohungen und vorſichtiges Einlenken, wenn 
dieſe einmal nicht zum Ziele führten. Zum Glück für England hat 
dieſes bloße Kapitaliſtentum feine auswärtige Politik niemals be⸗ 
herrſcht. Auf dieſem Gebiete zeigte es ſich deutlich, daß die Wahl: 
reform von 1832 den alten Adel wohl zur Seite gedrängt, aber nicht 
entwurzelt hatte; die Führung der auswärtigen Angelegenheiten 
hat das ganze 19. Jahrhundert über in ariſtokratiſchen Händen ge— 
legen. Aber in der Intereſſeloſigkeit Englands für ſeine Kolonien, in 
der würdeloſen Schwäche, mit der der Krimkrieg geführt wurde, in 
der Miſchung von anmaßender Brutalität und Entſchlußloſigkeit, 
die in der Politik Palmerſtons, des fähigſten Außenminiſters der 
Zeit, deutlich hervortreten, iſt doch die kleinbürgerliche Note dieſer 
kapitaliſtiſchen Zeit klar zu erkennen. 

Deutlich hebt ſich aber das politiſche Leben des Bürgerjahr— 
hunderts von der ariſtokratiſchen Zeit ab durch einen gewiſſen Ideen— 
gehalt. Der alte Ariſtokrat des 18. Jahrhunderts mochte wohl hier 
und da ſich auch mit gewiſſen Schlagwörtern wie Freiheit, Prote- 
ſtantismus, Ordnung behängen, im großen und ganzen aber treibt 
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er Macht- und Intereſſenpolitik daheim und auch draußen und ſchämt 
ſich nicht, es einzugeſtehen. Das Bürgertum dagegen ſorgt noch 
ſehr viel egoiſtiſcher für ſeine Intereſſen, aber es predigt dauernd 
allgemeine Menſchenliebe, Fortſchritt, Humanität, Völkerverbrü⸗ 
derung, ewigen Frieden. Die Bürger von 1832 ſind die Nach— 
kommen der alten Puritaner, und deren kalviniſtiſche Glaubens— 
begeiſterung, die aus der ganzen Erde das Reich Gottes machen will, 
verleugnet ſich auch jetzt nicht, wo viele der Abkömmlinge von 
Cromwell und Hampden allen religiöſen Dingen kritiſch und nüchtern 
gegenüberſtehen. Wir werden dieſen engliſchen Cant noch genauer 
kennen und verſtehen lernen, hier genüge die Feſtſtellung, daß er 
zwar oft genug übelſtem Egoismus ein religiöſes Mäntelchen um: 
hängt, aber doch unzweifelhaft einem tiefen idealiſtiſchen Bedürfnis 
der engliſchen Seele entſpricht. Dieſer ſtarke engliſche Idealismus 
hat aber aufs kräftigſte dazu mitgeholfen, den kapitaliſtiſchen Staat 
des bloßen Individualismus in den demokratiſchen Staat der 
Volksgemeinſchaft umzuwandeln, der in der Wahlreform von 
1917 fertig daſteht. 

Der Ambildungsprozeß ſetzt ſchon gleichzeitig mit der Entſtehung 
des kapitaliſtiſchen Staates ein. Die von ihm ausgeſchloſſenen 
Arbeitermaſſen organiſieren ſich in ihren Gewerkſchaften, die 1824 
bis 1825 die geſetzliche Anerkennung erhalten. Sie ſind ein Kampf— 
werkzeug gegen den rein kapitaliſtiſchen Staat und haben ihn ge: 
ſprengt. Seit dem Weltkriege iſt die ganze Wirtſchaftsorganiſation 
Englands in einer langſamen Umbildung begriffen: Verträge 
zwiſchen Arbeitern und Anternehmern ſcheinen die Keimzelle 
zu einer Staatsordnung zu bilden, die an Stelle des Kampfes 
die Gemeinſchaft ſetzt. Der unbedingte Individualismus, das bür- 
gerlich kapitaliſtiſche Ideal, iſt überwunden. Bekämpft haben ihn 
ſchon von der Jahrhundertwende an, noch ehe er wirklich zur Herr— 
ſchaft gelangt war, alle Arbeiter, die unter ihm litten und alle fon- 
ſervativ empfindenden Menſchen, die in ihm eine Macht der Zer— 
ſtörung ſahen. Coleridge und die kirchlich denkenden Kreiſe aus 
Oxford und um den Grafen Shaftesbury ſahen in ihm das Feigenblatt 
des nackten Materialismus, Sozialpolitiker wie Kingsley und 
Carlyle, Schriftſteller wie Dickens bekämpften ihn als das Gift, 
das alle ſtaatlichen und menſchlichen Zuſammenhänge auflöſt. Seit 
der Mitte des 19. Jahrhunderts verlangt eine von Jahrzehnt zu 
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Jahrzehnt anſchwellende, ſeit dem Burenkrieg England wirklich 
beherrſchende Strömung auch eine auswärtige Ideenpolitik. Sie 
ſieht in den Kolonien nicht nur wirtſchaftliche, ſondern auch ideale 
Werte, gewaltige Zukunftsmöglichkeiten für ein britiſches Welt: 
reich, das Macht erringen, möglichſt die ganze Welt beherrſchen, 
dann aber auch auf der Welt große idealiſtiſche und chriſtliche Ge— 
danken zu Ehren bringen ſoll. 

Auch der neue engliſche Staat von 1918 iſt alles andere als ein 
Bruch mit dem alten. Politiſch, wirtſchaftlich und ideell find Ariſto— 
kratie und Kapitalismus noch ungeheuer ſtark. Die großen Herr— 
ſchaftsmittel des engliſchen Staates, Parlament und Preſſe, ſind im 
Augenblick noch völlig in ihrer Hand. Die Mächte des alten Staates 
fühlen ſich ſtark genug, um in den neuen demokratiſchen Formen auch 
die neue Volksgemeinſchaft zu beherrſchen. Die Arbeiterſchaft ſtrebt 
danach, das Volksganze in Formen der Arbeitsgemeinſchaft durchzu— 
organiſieren. Es ſind Formen, die im weſentlichen mittelalterlichem 
Geiſtesleben entſprungen ſind und den herrſchenden individualiſtiſchen 
Anſchauungen ſchnurſtracks zuwiderlaufen. Der Individualismus aber 
hätte nicht ein Jahrhundert lang ſo völlig herrſchen können, wenn er 
nicht auf letzten Arbedürfniſſen der engliſchen Seele begründet wäre, 
die nicht ſo leicht zu entwurzeln ſind. Die Arbeiterſchaft will überall 
ein ſtarkes Eingreifen der Staatsmacht zum Schutz des Einzelnen. 
Sie hat durchgeſetzt Fabrikinſpektion, Wohnungsgeſetze, Schulpflicht, 
neuerdings Bauernſiedelung, das alles unter ſtändiger Aufſicht 
ſtaatlicher Organe. Sie verlangt jetzt weiter ein hochbemeſſenes 
Exiſtenzminimum für alle, deſſen Koſten durch Herabdrückung des 
Exiſtenzmaximums der Wenigen aufgebracht werden ſollen. Bis hier⸗ 
her gehen die radikalen Reformer aus dem bürgerlichen Lager noch 
mit; wir werden die Maßregeln kennenlernen, die unter dieſer Flagge 
durchgeſetzt worden ſind. Aber mit leidenſchaftlichem Ingrimm 
wehrt ſich der engliſche Individualismus gegen die Wiederaufnahme 
mittelalterlicher Ideen, die überall Arbeitgeber und Arbeitnehmer 
zu einer Intereſſengemeinſchaft zuſammenſchweißen wollen, über der 
der ſchlichtende und lenkende, Ziele ſetzende und Gewinne beſchränkende 
Staat ſteht. Die Kämpfe, die auf dieſem Gebiet ſeit 1900 entbrannt 
ſind, ſtehen noch längſt nicht vor ihrem Abſchluß. 

Auch in der auswärtigen Politik iſt noch alles im Werden. Der 
Weltkrieg iſt noch durchaus von dem politiſchen Machtſtreben der 
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Ariſtokratie und dem wirtſchaftlichen Ausbreitungs drang des Kapi— 
talismus beherrſcht geweſen. Das Neue liegt hier nur darin, daß 
das kleinbritiſche Ideal des viktorianiſchen Zeitalters endgültig über— 
wunden iſt. Aus dem kleinbritiſchen Staat, der mit ſeinen Kolonien 
nichts Rechtes anzufangen wußte, iſt ein Weltreich geworden, mit 
einem Mutterlande und den Kolonien als gleichberechtigten Part— 
nern, das dann mit oder ohne dauerndes Einvernehmen mit Amerika 
die Herrſchaft der angelſächſiſchen Raſſe über die Welt begründen 
ſoll. Dies Gefühl von der Weltmiſſion des eigenen Volkes beherrſcht 
nunmehr nahezu die ganze Volks gemeinſchaft bis tief in die Reihen 
der Arbeiter hinein. (Hie und da zeigen ſich, nach dem Kriege ſtärker 
als vorher, rein weltbürgerlich-idealiſtiſche Gedankengänge, aber zu 
wirklicher Macht haben ſie es noch nirgends gebracht.) Die Anter— 
ſchiede liegen nur auf ethiſchem Gebiet. Die einen denken bei angel— 
ſächſiſchem Imperialismus nur an Herrſchen, Ausbeuten, wirtſchaft— 
lichen Gewinn. Den anderen dagegen ſchwebt unbeſtimmt, aber in 
leuchtenden Farben ein Millenium vor, das die Angelſachſen in die 
Welt zu bringen berufen find. Für den Augenblick find fie eine Min- 
derheit ohne Führer, ohne greifbares Ziel, ohne Schlachtplan, in der 
praktiſchen Politik ſind ſie einflußlos, blinde Werkzeuge in der Hand 
der Politiker und Kapitaliſten. Aber ein Mann wie Lord Robert 
Cecil und die Bewegungen zur Begründung einer Weltgemeinſchaft 
der chriſtlichen Kirche, die wir noch kennenlernen werden, zeigen doch, 
daß auch ein geſunder und praktiſcher Idealismus hinter dieſem 
Streben ſteht, der ſchwerlich ganz ohne Erfolg bleiben wird. 
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3. 


eit dem Mittelalter iſt England in unaufhörlichem, kaum durch 

Rückſchläge gehemmtem Aufftiege zur Weltmacht und welt— 
beherrſchenden Macht begriffen. Die Motive der Ausbreitung ſind 
zunächſt überall nur wirtſchaftliche und politiſche. Ein wenig, aber 
auch nur ſehr wenig romantiſcher Idealismus iſt in den franzöſiſchen 
Kriegen der Plantagenets und Lancaſters zu ſpüren, in kraftvollen 
Eroberernaturen wie König Heinrich II., Eduard I. und ſeinen 
beiden Arenkeln, dem ſchwarzen Prinzen und Johann von Gent. Im 
weſentlichen ſind die franzöſiſchen Kriege wirtſchaftlich bedingt durch 


den Drang des kulturell niedrig ſtehenden bloßen Agrarſtaats nach. 


den Gegenden höherer Kulturgüter! und durch den nackten Herrſcher— 
und Eroberungstrieb der angelſächſiſchen Raffe. 

Während des Mittelalters hat dieſer Eroberungstrieb zwei Ziele: 
die Dynaſtie ſucht ihre Familienintereſſen in Frankreich zu verfolgen, 
und das nationale Intereſſe ſtrebt nach Zuſammenfaſſung der beiden 
britanniſchen Inſeln zu einem einheitlichen Reiche. Die kontinentale, 
gegen Frankreich gerichtete Politik der Plantagenets und Lan 
caſters iſt um 1450 geſcheitert — zum Segen für England; denn eine 
dauernde Verbindung mit dem kulturell viel höher ſtehenden Frank— 
reich hätte es zum bloßen Nebenlande herabgedrückt. Seine großen 
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Zukunftsmöglichkeiten lagen in einer inſularen Politik, und auch für 
dieſe legte das Mittelalter die Grundlage. 

Wales eroberte Eduard I. von 1277 bis 1284. Das Land wurde 
zunächſt unter eine Militärverwaltung genommen, die aber lokale 
Aberlieferungen ſchonte, ſoweit dies mit dem letzten Ziel der Politik 
vereinbar war. Es blieb ſelbſtändiges Fürſtentum, mit dem eng- 
liſchen Thronfolger als Fürſten — fälſchlich überſetzt „Prinzen“ — 
des Landes, und engliſchen Zwingburgen wie Carnarvon, an allen 
entſcheidenden Stellen des Landes. Ein kritiſcher Zeitpunkt kam 
unter Heinrich VIII., der die ſelbſtändige Verwaltung des Fürſten⸗ 
tums aufhob und die Reformation einführte, die dem Lande das 
Engliſche als Kirchenſprache aufdrängte. Das kleine Volk fügte ſich 
zunächſt. Als aber im 18. Jahrhundert der Methodismus ins Land 
kam und Wesleys Schüler kymriſch zu predigen anfingen, erfolgte 
der Gegenſtoß: ganz Wales, mit Ausnahme der engliſchen Gentry, 
den Nachkommen der Erobererfamilien, fiel vom Anglikanismus ab 
und ſchuf ſich eine kymriſche Kirchenſprache, die allmählich auch zur 
Wiederbelebung einer weltlichen kymriſchen Literatur geführt hat. 
England hat ſich ſchweigend gefügt, denn ſein Machttrieb wurde 
dadurch nicht berührt. Heute iſt Wales wieder ein weſentlich keltiſches 
Land geworden. Nach langem Kampfe iſt 1918 die anglikaniſche 
Kirche in Wales — für die Walliſer das Symbol der Fremdherr— 
ſchaft — entſtaatlicht worden, ſie iſt jetzt nur noch eine der verſchie— 
denen Glaubensorganiſationen des Landes, die hinter Methodiſten, 
Kongregationaliſten, Baptiſten ſo ziemlich an letzter Stelle ſteht. 
Das Kymriſche iſt Lehrgegenſtand an allen Schulen, Unterrichts- 
ſprache an vielen; England geftattet es. Es gibt eine ſtarke Unab- 
hängigkeitsbewegung im Lande, welche aus Wales wieder ein ſelb— 
ſtändiges Fürſtentum mit ſelbſtändiger Verwaltung machen will; 
England läßt ſie ruhig gewähren. Es hat im Lande die unbeſtrittene 
Macht, der große Walliſer Lloyd George war engliſcher Miniſter— 
präſident während der größten Kriſis der engliſchen Geſchichte. 
Wo Englands Macht nicht angegriffen wird, iſt England liberal. 
Minima non eurat praetor ift auch ein Grundſatz des engliſchen 
Gentleman. 
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Viel größere Schwierigkeiten hat Schottland dem Eroberer 
bereitet. Noch im Jahre 1018 iſt urſprünglich angelſächſiſches Land 
mit Edinburgh, der Gründung des Northumbrerkönigs Eadwine 
(617-633), den Schotten als Beute zugefallen. England hatte zu- 
ſehen müſſen, wie dort die Kelten des Nordens und die Germanen 
des Südens ein ſelbſtändiges Reich bildeten. Verſuche, eine fchatten- 
hafte Oberhoheit Englands über das Nordgebiet der Inſel wirklich 
durchzuſetzen, hatten wenig Dauer; die Beziehungen zwiſchen beiden 
Reichen waren vielmehr dauernd geſpannt; an der Grenze Schott— 
lands herrſchte ſtändig die Grenzfehde, und durch eifrig gepflegte 
politiſche und kulturelle Beziehungen zu Englands Gegner, Frank— 
reich, ſuchte Schottland ſich dem ſüdlichen Nachbar gegenüber nach 
Möglichkeit unbequem zu machen. Lange hat ſich das ſchottiſche 
Weſen als ein ſeltſames Gemiſch von naturburſchenhafter Klobigkeit 
und eifrig betontem franzöſiſchen Firnis erhalten. 1603, nach dem 
Tode Eliſabeths, wurde der Schotte Jakob VI. (Jakob I.) auf den 
engliſchen Thron berufen, aber nunmehr kam ein religiöſer Gegenſatz 
— wie er ſich in anderer Form auch in Irland entwickelte — hinzu, 
um das Reich zu zerſpalten und einen Gegenſatz zwiſchen ſchottiſchem 
und engliſchem Weſen aufzurichten, der bis auf den heutigen Tag 
als einzige weſentliche lokale Differenzierung im angelſächſiſchen 
Weſen nachlebt. Unter Karl I. war England anglikaniſch, wenn 
auch mit einer ſtarken puritaniſch-demokratiſchen Oppoſition, Schott= 
land ausgeſprochen puritaniſch. Allen Verſuchen, ihnen den Angli— 
kanismus aufzuzwingen, haben die Schotten den erbittertſten Wider: 
ſtand entgegengeſetzt. Die gewaltige Volksbewegung, die in Schott— 
land 1638 von dem Bunde des ganzen Volkes mit Gott, dem 
Covenant, ausging, hat ſchließlich Karl I. den Thron gekoſtet und 
jeden Gedanken an eine Verdrängung des ſchottiſchen Presbyteria— 
nismus für alle Zeiten unmöglich gemacht. Allerdings kehrten die 
Stuarts wieder. Als Karl II. (1660 —1685) und mit beſonderer 
Hartnäckigkeit Jakob II. (1685 —1688) jedoch den erneuten Verſuch 
machten, in England Abſolutismus und Katholizismus einzuführen, 
wurden ſie durch die Revolution von 1688 endgültig vertrieben. 
In Schottland aber, das nie vergeſſen hat, daß die Stuarts ſeine 
nationale Dynaſtie waren, hat die Abneigung gegen England zu 
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mannigfachen Aufſtänden zugunſten der Stuarts (1689, ſtärker 1715, 
1745) geführt. All dieſe Verſuche ſind mit unerhörter Grauſamkeit 
und Roheit niedergeſchlagen worden. Engliſche Sondergerichte 
knüpften, ohne es mit den Beweiſen beſonders genau zu nehmen, 
die Rebellen an den Galgen. Einmal iſt auch, nachdem die Feind— 
ſeligkeiten ſchon eingeſtellt waren, ein ganzer katholiſcher Clan, die 
Maedonalds, ſamt Frauen und Kindern von der Truppe der Sieger 
niedergemetzelt worden (zu Glenede am 13. Februar 1692) — ein 
zweideutiger Befehl der Londoner Regierung ſchien dem Blutdurſt 
des Ortskommandeurs (eines proteſtantiſchen Schotten) freie Hand 
zu geben, und eine wirkliche Sühne hat die graufige Tat nicht gefun— 
den. Aber wiederum, wie in Wales, ging England nicht weiter, als 
ſein Machtbedürfnis es verlangte. Die ſtaatsrechtliche Vereinigung 
mit England wurde 1707 mit einem liſtigen Intrigenſpiel hinter den 
Kuliſſen dem Lande aufgezwungen, aber unter überaus günſtigen Be: 
dingungen, und der Verſuch Karls I., in Schottland den AUnglifanis- 
mus durchzuſetzen, iſt nach dem Sturz der Stuarts nicht wiederholt 
worden. Gegen die keltiſche Sprache und keltiſche Tracht iſt man 
energiſch vorgegangen, ſolange fie ein lebendiges Symbol des Gegen— 
ſatzes gegen England waren, aber keinen Augenblick länger. Auf den 
Hebriden, in Argyll und Inverneß und einigen anderen Grafſchaften 
iſt noch heute Gäliſch die überwiegende Sprache, wird in der Kirche 
gäliſch gepredigt, man duldet es, ja befördert es ſogar. Man pflegt 
alte nationale Überlieferungen, ſteckt ganze Regimenter in die einſt 
mit Gefängnis bedrohte Hochlandtracht, der hohe ſchottiſche Adel, 
der mit dem Königshauſe verſchwägert iſt, legt ſie bei feierlichen Ge— 
legenheiten ſelbſt an. Man pflegt die fremde Nationalität, ſeit ſie 
England nicht mehr gefährlich iſt, man ſucht vielmehr die idealen 
Kräfte des ſchottiſchen Nationalismus in den Dienſt der engliſchen 
Sache zu ſtellen. Schon im 17. Jahrhundert ſchmeichelte man dem 
ſchottiſchen Adel damit, daß eigentlich die Schotten vermittelſt der 
Stuartdynaſtie England regierten, nicht umgekehrt. Die große Maſſe 
der Bevölkerung wußte man gleichzeitig durch den Appell an den wirt⸗ 
ſchaftlichen Vorteil zu gewinnen. 

Dem kleinen nördlichen Lande, deſſen Handel mit Frankreich und 
deſſen Webinduſtrie ſchon etwas bedeuteten, öffnete die Vereini⸗ 
gung mit dem größeren und kulturell ſchon viel höher ſtehenden 
Nachbar den engliſchen Markt und einen Anteil am Weltmarkt. 
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Der hungrige, ſparſame, unkultivierte Schotte, ein beliebtes Motiv 
der engliſchen Satire im 18. Jahrhundert, drang nicht nur an 
den Hof, ſondern auch in die Geſchäftshäuſer der City und brachte 
es, dank ſeiner Tüchtigkeit, faſt zu einer beherrſchenden Stellung auf 
nahezu allen Gebieten. Anter den Staatsmännern der letzten Zeit 
ſei nur erinnert an Lord Balfour, Lord Rofebery, Campbell-Banner- 
man, Lord Haldane, unter den Männern des Wirtſchaftslebens an 
Lord Stratheona, Carnegie, in der Literatur und Wiſſenſchaft an 
David Hume, Smollett, Macpherfon, Burns, Adam Smith, 
Walter Scott, Carlyle, Ruskin, James und John Stuart Mill 
Stevenſon, Andrew Lang. Der ſparſame, knauſerige Schotte, der 
jeden Halfpenny dreimal umdreht, iſt die beliebteſte Figur des 
engliſchen Witzblattes gleich den Sachſen in Deutſchland, aber 
jeder Einſichtige erkennt dankbar an, was dieſer kleine Teil der 
Nation — Schottland hat nur 4,9 Millionen Einwohner gegenüber 
37,9 in England und Wales — geleiſtet hat. Altberühmt find fchot- 
tiſche Schulen und Aniverſitäten, die allem ſchottiſchen Leben den 
ſtarken intellektuellen Einſchlag gegeben hat, den der Deutſche in Eng: 
land ſo leicht vermißt. Faſt ſelbſtverſtändlich iſt es für den Engländer, 
daß an der Spitze eines großen Welthandels hauſes in London ein 
Schotte ſteht. Schottifche Auswanderer ſtellen in Irland die Alſter— 
garniſon, die engliſche Intereſſen bis zum letzten Atemzug wahrneh— 
men wird, auch in Amerika haben Alſterſchotten, wie Mae Kinley, 
ſtets eine große Rolle geſpielt, in Auſtralien und Kanada ſind die 
Schotten ein weſentliches und meiſtens ſtark imperialiſtiſches Element 
der Bevölkerung. Was bedeutet es bei dieſer innigen Verflechtung 
engliſcher und ſchottiſcher Intereſſen, daß es auch in Schottland eine 
nationale Bewegung gibt, welche größere Freiheit von der Lon— 
doner Zentralverwaltung erſtrebt? Schottland hat bereits ſeine 
eigene Lokal⸗ und ſeine eigene Schulverwaltung in Edinburgh, es 
hat feine alte Gerichtsverfaſſung und auch fein eigenes Necht be— 
halten. Ob man noch weiter dezentraliſieren will oder nicht, iſt 
lediglich eine Frage der Zweckmäßigkeit, die für die Politik des 
Geſamtreiches völlig unerheblich iſt, ähnlich unerheblich wie die 
Frage, ob man dem Gäliſchen in den Schulen des ſchottiſchen Nord— 
weſtens noch einen weiteren Raum gewähren ſoll. 


Dibelius, England. I. 3 
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3. 


Schottland hat ſich gefügt, aber Irland nicht, und es hat daher 
die ganze Wucht der engliſchen Machtpolitik zu fühlen bekommen. 
Bei der Eroberung Irlands haben nur Machtmotive eine Rolle ge- 
ſpielt. Daß König Heinrich II. feinen Eroberungszug (1171) kirchlich 
weihen ließ, genau wie 1066 fein Ahnherr Wilhelm JI. feine Expedition 
gegen den Angelſachſen Harald, iſt nichts weiter als Attrappe — 
ſie iſt im Mittelalter durchaus üblich geweſen, aber England hat 
ſie mit großer Virtuoſität auch in modernen Zeiten zu verwenden 
gewußt. Auch ſeinen Kampf gegen Napoleon und gegen Wilhelm II. 
hat es mit der religiöſen Weihe eines Kreuzzuges umgeben. Die 
Eroberung iſt nur unvollkommen gelungen. Im Mittelalter war 
das Zahlenverhältnis zu ungleich: England hatte nicht genug Menſchen 
übrig, um mehr als die Küſte Irlands zu beſetzen. In dem engliſchen 
Grenzſtreifen, dem Pale, baute England engliſche Städte, von 
dort aus ſchob es ſeine Anſiedler in das Innere vor; an der Grenze 
engliſcher und iriſcher Siedelung herrſchte das Fauſtrecht, das 
Innere blieb keltiſches Land in einer gewiſſen, ſchlecht definierten 
Abhängigkeit von der engliſchen Krone. Auch der Pale war nie- 
mals unbeſtritten engliſcher Beſitz; die wenigen engliſchen Kolo— 
niſten wurden immer wieder zu Kelten und dann oft genug in der 
nächſten Generation die Führer des iriſchen Widerſtandes. Seit 
der Reformation, die in Irland völlig ſcheiterte, kam der konfeſſio— 
nelle zu dem nationalen Haß hinzu, um zwiſchen beiden Ländern 
einen unüberſteigbaren Graben zu ziehen. Da es nicht gelang, 
das Land zu befrieden, die Iren vielmehr bei jeder Gelegenheit 
verſuchten, das Joch wieder abzuſchütteln, hat England mit der 
ganzen ſkrupelloſen Grauſamkeit des Siegers in dem Lande gehauſt. 
Der Gebrauch der iriſchen Sprache iſt immer wieder bei unmenſch— 
lichen Strafen verboten worden. Da die engliſchen Siedler ſich 
oft mit den Töchtern des Landes verheirateten und die Kinder zu 
Iren werden ließen, wurde dies ſowie der Gebrauch der iriſchen 
Sprache, iriſcher Kleidung und iriſcher Barttracht im Parlament 
zu Kilkenny (1367) unter ſchärfſte Strafen geſtellt. Am wenigſtens 
einen Teil des Landes feſt in der Hand zu halten, wünſchte man 
engliſch ſprechende Anſiedler in Maſſen dorthin zu verpflanzen und 
ſetzte dies durch mit Hilfe eines unerhörten Nechtsbruchs: als eine 
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Reihe von iriſchen Führern, hauptſächlich Tyreonnel und Tyrone 
unter Eliſabeth vergebens gegen die engliſche Krone rebelliert hatte, 
erklärte Jakob J. das ganze Land ihres Stammes, die Provinz Alſter, 
für heimgefallenes Lehen. Das geſchah mit Hilfe einer gewalt— 
tätigen juriſtiſchen Konſtruktion, die einfach feudal⸗engliſches Necht 
auf ein Land übertrug, deſſen halber Kommunismus ein Ver— 
fügungsrecht des Stammesherrn über das Land ſeiner Hinterſaſſen 
nur in ſehr beſchränktem Maße anerkannte. Durch die Austreibung 
der Iren aus dem größten Teil von Alſter und die Beſiedelung des 
Landes mit Schotten und Engländern (1609) ſchuf England ein 
Bollwerk in Irland, das bis auf den heutigen Tag Beſtand hat. 
Cromwell hat 1653— 1655 mit geringerem Erfolg den Verſuch in den 
Südprovinzen wiederholt. Er trieb Maſſen von Iren aus Munſter und 
Leinſter in die ſteinige und ſumpfige Provinz Connaught und ſiedelte 
im freigewordenen Lande entlaſſene engliſche Soldaten an. Die Kir— 
chen: und Schulfrage wurde mit einem brutalen Federſtrich dahin ge- 
löſt, daß alle Kirchen und Schulen anglikaniſch und engliſch wurden. 
Bis 1869 hat der blutarme iriſche Bauer für die Kirche der Anter— 
drücker Zehnten entrichten müſſen, auch in Gemeinden, in denen keine 
einzige Seele proteſtantiſch war,? und daneben noch von ſeinem bißchen 
Kartoffelland einen katholiſchen Prieſter der eigenen Nationalität 
beſoldet — und das alles, obgleich im Vertrage von Limerick (1691), 
als die letzte iriſche Garniſon das Land verließ, den Iren ihre alten 
religiöſen Freiheiten beſtätigt worden waren. Auch in wirtſchaft— 
licher Beziehung ging die engliſche Politik ſyſtematiſch darauf aus, 
durch eine lange Kette von Penal Laws die Iren zu bloßen Parias 
herabzudrücken. Die auf Cromwells Navigationsakte (1651) 
folgende Geſetzgebung für Irland (1660, 1670) verbot den direkten 
Handel Irlands mit Frankreich und anderen Ländern. Seit jener 
Zeit iſt Irland vom Weltverkehr ausgeſchloſſen. Obgleich das Land 
über die glänzendſten natürlichen Häfen verfügt, obgleich ſeine Weſt⸗ 
küſte die natürliche Ausfallspforte Europas gegen Amerika darſtellt, 
hat bis zum Weltkriege keine einzige Weltverkehrslinie Irland auch 
nur angelaufen; als einmal die Hamburg-Amerika⸗Linie den Verſuch 
machte, wurde er ſchnell unterbunden. Durch eine Reihe von Schutz— 
zöllen zugunſten der engliſchen Wollinduſtrie und der engliſchen Vieh— 
zucht wurde um 1700 die iriſche Wollinduſtrie völlig vernichtet, die 
iriſche Viehausfuhr nach England auf ein Jahrhundert unterbunden. 


http://rcein.org.pl 


36 England als Beherrſcherin der britiſchen Inſeln 


Deutlich zeigt ſich hier, wie nicht etwa konfeſſioneller Haß, ſondern 
der nackte Raubinſtinkt die Triebfeder war; denn die in erſter 
Linie geſchädigten Tucherzeuger Irlands waren Proteſtanten aus 
der Nordprovinz Alſter, denen gegenüber die nackte Beutepolitik 
des 18. Jahrhunderts zu vergeſſen begann, daß England ſie ſelbſt 
im Lande angeſetzt hatte. Das Bodenrecht wurde verſchmitzt dahin 
ausgeſtaltet, daß Landbeſitz zwiſchen den Kindern eines katholiſchen 
(d. h. iriſchen) Vaters aufgeteilt, d. h. zerſtückelt wurde, das 
proteſtantiſch-engliſche Erbe dagegen ungeteilt blieb. Als Eigen— 
tum durfte der Ire Grund und Boden überhaupt nicht erwerben, 
als Pacht nur unter unerhört ungünſtigen Bedingungen, die 
ein wirtſchaftliches Vorwärtskommen ausſchloſſen. In den Städten 
konnte der engliſche Handwerker eine beliebige Zahl von Lehr— 
lingen halten, der iriſche dagegen höchſtens zwei; denn auf der 
Zahl der Lehrlinge beruhte die Ausdehnungsfähigkeit und damit 
der Ertrag des Geſchäfts. In manchen Gegenden, namentlich im 
Umkreis von Städten, die abſolut engliſch erhalten oder engliſch 
gemacht werden ſollten, durfte der Ire überhaupt keinen Grund 
und Boden erwerben. Weder zum Parlament noch zur Stadt— 
vertretung hatte der Katholik (d. h. der Ire) das Stimmrecht, ob— 
gleich auf dieſe Weiſe in Londonderry z. B. nur 38, in Belfaſt 
nur 21 Perſonen wahlberechtigt waren. Von jeder Art von Schule 
und ſelbſtverſtändlich von der einzigen Aniverſität des Landes, 
dem Trinity College in Dublin, war der Ire als Katholik ausge— 
ſchloſſen, Rechtsanwalt, Arzt konnte er nicht werden; zur Heran⸗ 
bildung katholiſcher Geiſtlicher gab es in dem ganzen Lande nicht 
eine einzige Anſtalt. Nur Proletarier, ſtädtiſcher Handlanger, 
kleiner Handwerker und Schankwirt oder ländlicher Pächter auf 
einem Landfetzen, der nur in guten Jahren ſo viel eintrug, daß der 
engliſche Herr davon bezahlt werden konnte, durfte der Ire werden. 
Er ſollte proletariſiert werden, und er iſt Proletarier geworden. 
Die tatkräftigen Elemente des Landes ſind nach Amerika ausge— 
wandert, die iriſchen Proteſtanten aus Alſter voran. Seit dem 
Ende des 18. Jahrhunderts geht der Auswanderungsſtrom nach 
Amerika und zum Teil auch nach den engliſchen Kolonien; Irland 
iſt das einzige Land Europas, das während des 19. Jahrhunderts 
an Einwohnern abgenommen hat; es zählte 1821: 6,8, 1841: 8,2 
Millionen Einwohner und iſt ſeitdem ſtändig bis auf (Schätzung für 
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1921): 4,5 Millionen zurückgegangen. Die gewaltigen Summen, die 
ſpäter aus Amerika nach Irland zurückgeſtrömt ſind, haben denn 
auch Irland vor der völligen Proletariſierung bewahrt und den 
Widerſtands geiſt gegen England derartig belebt, daß England ſelbſt 
eine völlig neue Politik gegenüber Irland eingeſchlagen hat. Aber 
Irland iſt durch die engliſche Anterdrückungspolitik wirtſchaftlich völlig 
von England abhängig geworden. Es hat es erleben müſſen, daß 
der ganze Grund und Boden des Landes völlig in engliſche Hände 
überging, daß um 1830 die höhere Schicht des Landes aus— 
ſchließlich engliſch und proteſtantiſch war. Weiter hat Irland 
auch ſeine Sprache verloren. Wohl hat es in dieſer entſetzlichen 
Periode der Anterdrückung ſich feine Religion erhalten. Aber 
als 1830 — 34 England dem Lande eine ordentliche Schulverwaltung 
gab, war die iriſche Sprache auf dem Standpunkt eines primitiven 
Hirtenvolkes der Zeit von 1600 ſtehengeblieben. Daß man in dieſer 
Sprache auch nur das Abe lernen könne, daran hat kein Ire gedacht, 
als es möglich geweſen wäre, ſie wieder im Anterricht zu verwenden. 

Als England ſah, daß Irland wohl zu unterdrücken, aber nicht 
zu zerbrechen war, hat es eingelenkt. Seit etwa 1840 geht der Kurs 
deutlich in der Richtung der Verſöhnungspolitik. Es iſt kein ein- 
heitlicher Kurs. Denn jede Verſöhnungsmaßnahme hat immer nur 
kleine und kleinſte Teile des Irentums ins engliſche Lager herüber- 
geführt, dagegen bei der großen Maſſe nur die begehrliche Wut des 
befreiten Sklaven nach Mehr ausgelöſt. Auf jedes Zugeſtändnis 
der engliſchen Regierung folgten Verſchwörungen, Attentate und 
Proteſtbewegungen, gegen die England mit Gewalt einſchreiten 
mußte, und als Echo der Gewalt dann wieder neue Verſchwö— 
rungen, neue Attentate, neue Boykott-, Proteft- und Aufſtands⸗ 
bewegungen. Daniel O'Connell entfachte um 1840 die Nepeal⸗ 
bewegung mit dem Ziele der Aufhebung der Anion, die England 
nach dem Scheitern des Aufſtandes von 1798 mit Gewalt, Liſt 
und Beſtechung dem Lande aufgezwungen hatte (1800). Iſaae Butt 
(1871) und nach ihm Charles Parnell (+ 1891) nahmen fie wieder 
auf in der Form einer ſehr viel beſcheideneren Homerulebewegung, 
und die Sinn Feiners haben ſie von etwa 1906 ab wieder erneuert 
und offen die völlige politiſche Unabhängigkeit Irlands verlangt. 
Gegen die wirtſchaftlichen Nöte des Landes predigte O'Connell 
die Pachtenverweigerung. Parnells Landliga erneuerte 1879 den 
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Kampf, die Sinn Feiners wollten mit dem Boykott der engliſchen 
Induſtrie eine iriſche Induſtrie hochzüchten und durch Einſetzung 
eines iriſchen Parlaments und iriſcher Gerichtshöfe England lang— 
ſam zum Lande hinausdrängen. And alle iriſche Politik war be— 
gleitet von jähen Ausbrüchen des Fanatismus, wie z. B. die Fenier- 
attentate der ſechziger Jahre oder die Ermordung der höchſten 
iriſchen Beamten im Dubliner Phönixpark (1882). 

England hat in Irland immer wieder mit den brutalſten Mitteln 
Ordnung geſchafft: mit dem Standrecht, mit militäriſcher Beſetzung, 
mit Erſetzung der Schwurgerichte durch Kriegsgerichte und zivile 
Gerichtskommiſſionen, die dann mit der Wildheit des Siegers ihres 
Amtes walteten. Aber das iſt nur die eine, die augenfälligere Seite 
der Sache. Wichtiger iſt ſchließlich etwas anderes: England hat 
durch ſein iriſches Fiasko im 19. Jahrhundert eine große Politik 
zu machen gelernt, die in dem brutal niedergeworfenen Gegner von 
heute ſchon den Freund von übermorgen wittert, die den Mut hat, 
ſich nach dem Siege zurückzuziehen. Kaum war im 19. Jahrhundert 
Irland wieder einmal unterworfen, ſo rief England ſeine Bluthunde 
ab und ſandte ſeine Staatsmänner hinüber. Nicht freiwillig hat 
England den Iren irgendwelche Zugeſtändniſſe gemacht, ſondern nur 
ſtets gezwungen durch den heroiſchen Widerſtand der drei Millionen 
katholiſcher Iren, die imſtande geweſen ſind, ein ganzes Weltreich 
im Schach zu halten. Aber es iſt doch etwas Großes, daß England 
den Mut gehabt hat, den eigenen Heißſpornen gegenüber, die nicht 
müde wurden, über Schwäche und Verrat zu zetern, die General— 
linie ſeiner Politik ſeit 1840 ſtets auf den Gedanken der Verſöh— 
nung einzuſtellen. England hat dazu unerhörte Opfer gebracht, wie 
noch nie ein äußerlich ſiegreiches Volk. Mit der Politik des 17. 
und 18. Jahrhunderts, die keltiſchen Maſſen durch eine engliſche, 
proteſtantiſche, das ganze Land beſitzende engliſche Oberſchicht be— 
herrſchen zu laſſen, hat es radikal gebrochen. 1830 34 erhielt das Land 
ein eigenes Schulweſen, und als die vom grünen Tiſch des Liberalis- 
mus ſtammende interkonfeſſionelle Schulverfaſſung, die man dem 
Lande zu geben verſuchte, ſich nicht als brauchbar erwies, hat man 
es geſtattet, daß die Schulen ſtillſchweigend und allmählich katholiſiert 
(in Alſter proteſtantiſiert) wurden. Das Monopol der proteftan- 
tiſchen Aniverſität, des Trinity College in Dublin, brach man durch 
Schaffung der interkonfeſſionellen Queen's Colleges in Belfaſt, 
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Cork und Galway (1845). Auch das war keine dauernde Löſung, 
und man gründete 1909 eine katholiſche Landesuniverſität in Dublin 
mit Zweiganſtalten in Cork und Galway. Zum Entſetzen des ganzen 
Anglikanismus entſtaatlichte Gladſtone 1869 die anglikaniſche Kirche 
in Irland, gab für öffentliche Zwecke Irlands den größten Teil des 
mittelalterlichen Kirchenvermögens zurück und ſogar eine Dotation 
für das katholiſche Prieſterſeminar in Maynooth. Als in Irland ſich 
in den neunziger Jahren eine Strömung geltend machte, die das 
Srifche, das in kümmerlichen Reſten noch in entlegenen Diſtrikten 
ſein Daſein friſtete, in der Schule berückſichtigt haben wollte, gab 
man nach. Es wurde ſchon vor dem Weltkriege teils als Anterrichts— 
ſprache, häufiger als Unterrichtsfach gelehrt, ſogar von der Landes— 
univerſität bei der Aufnahmeprüfung verlangt, iriſche Firmen- und 
Straßenſchilder in der mittelalterlichen iriſchen Schrift, die kein 
Engländer leſen kann, kamen auf, die engliſche Regierung duldete es. 
Vor allem aber: ſie hat den Iren ihr Land wiedergegeben. Seit 1881 
haben engliſche Landkommiſſionen die viel zu hohen Pachten ſyſte— 
matiſch herabgeſetzt, und zwar ohne einen Pfennig Entſchädigung für 
den engliſchen Landlord; es war ein liberaler Miniſter, Gladſtone, der 
dieſen unerhörten Eingriff in die geheiligten Rechte des Privateigen- 
tums durchſetzte. Schon früher (1870) erhielt der Pächter ein Recht 
auf ſein Land; das Recht des Landlords, ihm zu kündigen, wurde in 
ſehr enge Grenzen gebannt. Schließlich wurde mit Hilfe des Staates 
der Landlord ganz aus gekauft und der Pächter zum freien Bauern 
gemacht. Durch die revolutionäre Landbill des konſervativen 
Miniſters Wyndham (1903), des Vertreters der Partei, welche 
einſt Hauptträgerin der iriſchen Anterdrückungspolitik geweſen war, 
ſind vier Fünftel des Grund und Bodens den iriſchen Pächtern zu 
freiem Beſitz übereignet worden. Sogar politiſch trat England 
den Rückzug an: 1829 erhielten die Iren das Wahlrecht zum Parla- 
ment, 1898 die engliſche Lokalverwaltung, welche ihnen faſt alle 
Selbſtverwaltungskörper überantwortete, 1886 machte Gladſtone 
(dann noch einmal 1893; 1912 folgte Asquith in ſeinen Fußſtapfen) 
den Verſuch, Irland ein eigenes iriſches, in der Mehrheit katholiſches 
Parlament und weiteſtgehende Selbſtverwaltung zu gewähren. 
Angeheuer viel hat England durch ſeine iriſche Politik gelernt. 
Es hat feinen Geſichtskreis gewaltig erweitert. Das ſtarr individua- 
liſtiſche, aller ſtaatlichen Tätigkeit mißtrauende Land hat gelernt, 
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mit einem Beamtenapparat zu arbeiten, eine ſtaatliche Schulpolitik, 
eine ſtaatliche Anſiedelungspolitik zu entwickeln. Großbritannien 
unterhielt in Irland nicht wie im Mutterlande im weſentlichen 
nur reiſende Kontrolleure als Beamte, Abgeſandte der Zentrale, 
welche die Ausführung der Geſetze überwachen, ſondern eine in 
Dublin, teilweiſe auch an den kleineren Orten anſäſſige Bureaukratie, 
die in weiteſtem Maße ſelbſt anregte, Geſetzesvorlagen ausarbeitete 
und praktiſche Verwaltung trieb. Daß eine Bureaukratie auch 
Leben ſchaffen, nicht nur Leben hemmen kann, hat der engliſche 
Mancheſtermann in Irland erlebt, wenn er ſich auch gegen den 
von ihm ſelbſt gelieferten Beweis noch immer ſträubt. Der ſtreng 
proteſtantiſche Staat hat mit dem Katholizismus auskommen ge— 
lernt. Irland hat das Gefüge dieſes urſprünglich rein anglikaniſchen 
Staatsweſens geſprengt, indem es 1829 die politiſche Gleichberechti— 
gung der Katholiken durchgeſetzt hat. (Was dann folgte, in Irland 
und Wales die Entſtaatlichung der anglikaniſchen Kirche, in England 
die faſt völlige Gleichberechtigung der Diſſenters, die Loslöſung 
der Schule aus der kirchlichen Bevormundung, waren nur unabweis— 
bare Folgerungen aus dieſem erſten Schritt.) Das Land, das den 
Katholizismus bedrängt und verfolgt hat, wie kein anderes Land 
der Welt, hat es ſogar verſtanden — wie noch an anderer Stelle 
zu zeigen fein wird —, aus dem Katholizismus eine ſtarke Stütze 
ſeiner Macht zu gewinnen. Vor allem aber: in Irland hat England 
geſehen, daß es mit der bloßen brutalen Machtpolitik nicht auskommt. 
Er war mit Gewalt nicht dauernd niederzuhalten. Die iriſche Politik 
erzeugte in England ſeit etwa 1840 eine von Jahrzehnt zu Jahrzehnt 
ſtärker anwachſende humanitäre Gegnerſchaft bei Arbeitern und 
Madikalen; bei engliſchen ſozialen Bewegungen, wie im Chartismus 
der vierziger Jahre, machte ſich dies recht unangenehm bemerkbar 
und begann allmählich in der fatalſten Weiſe auf das Ausland 
überzugreifen und dort überall engliſche Menſchlichkeitspredigten 
mit engliſcher Praxis in Gegenſatz zu ſtellen. Schließlich begann 
auch der Ire in den Vereinigten Staaten und in den Kolonien 
eine Gefahr zu werden. Von Amerika aus ſind die Fenierunruhen, 
Angriffe auf Perſonen und Staats gebäude (hauptſächlich 1865 bis 
1868) nach England und Irland getragen worden — von dort aus 
wurde bis in die Tage des Weltkrieges hinein der Haß gegen Eng— 
land geſchürt; allen imperialiſtiſ en Strömungen des ausgehenden 
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19. Jahrhunderts hat das iriſche Element der Kolonien ſich aufs 
leidenſchaftlichſte widerſetzt. Hauptſächlich die Iren ſind es geweſen, 
die 1917 die Wehrpflicht in Auſtralien verhindert haben, und die 
Agitation der amerikaniſchen Iren gegen England hat während 
des Weltkrieges und nachher zu immer erneuten peinlichen Zwiſchen⸗ 
fällen geführt, ſogar amerikaniſche Präſidentſchaftskandidaten ge⸗ 
zwungen, in einer für England höchſt unerwünſchten Weiſe zur 
iriſchen Frage Stellung zu nehmen. 

Der Weltkrieg machte für England die Löſung der iriſchen Frage 
zur gebieteriſchen Notwendigkeit. Die Ausſichten waren 1914 
nicht ungünſtig; ſowohl der katholiſche Primas, Kardinal Logue, 
Erzbiſchof von Armagh, wie der politiſche Führer des Landes, 
John Redmond, traten bedingungslos für die engliſche Sache ein. 
Freilich mußte die Durchführung des Homerulegeſetzes vertagt 
werden. Gegen die Lostrennung von England hatten ſich nämlich 
1912 die Nachkommen der ſchottiſch-proteſtantiſchen Koloniſten 
Jakobs I. unter Führung von Sir Edward Carſon erhoben, mitten 
im Frieden ein Heer und eine proviſoriſche Regierung organiſiert. 
Ohne bewaffneten Konflikt zwiſchen Südirland und Alſter war 
Homerule nicht in Kraft zu ſetzen. Das nährte aber den Ingrimm der 
radikalen Sinn Feiners, denen ſchon Homerule nicht genügte und die 
ſich nun vollends von England betrogen wähnten. And daß England 
den Iren eigentlich nicht traute, auch Redmond nicht, das ging aus 
allerhand kleinlichen militäriſchen Maßregeln gegen iriſche Rekruten 
und iriſchen Offizierserſatz hervor, und nicht minder aus der einfluß⸗ 
reichen Rolle, die der Führer der Alſterrebellen, Carſon, in England 
ſpielte. So wandelte ſich die ſüdiriſche Freiwilligentruppe, die gegen 
die Alſterleute aufgeſtellt war, unter dem Einfluß von Sinn Fein 
allmählich in einen englandfeindlichen Stoßtrupp um, und am 
Oſtermontag 1916 brach in Dublin der Aufruhr los. Er war mili⸗ 
täriſch von vornherein ausſichtslos, er war der Putſch einiger un— 
erfahrener heldenmütiger junger Literaten aus der Hauptſtadt 
und einiger ſozialiſtiſcher Arbeiterführer ohne viel Anhang. Das 
entſcheidende Element des Landes, die von England neu angeſiedelte 
Bauernſchaft, ſtand abwartend beiſeite — fo weit hatte die engliſche 
Verſöhnungspolitik alſo Erfolg gehabt. And doch datiert von 
dem Oſterputſch der Dubliner Märtyrer die Befreiung des 
Landes. Denn die Schreckens herrſchaft der Soldateska, die nach 
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der Erſchießung der Rebellen einſetzte, war ſo grauenvoll, daß die 
verborgenen Aufruhrgelüſte des Landes überall zur kaum noch ver: 
hüllten Empörung aufgepeitſcht wurden. Als vollends die De— 
mobiliſierung des engliſchen Heeres 1919 eine Menge von ftellungs- 
loſen Landsknechten (nach den Farben ihrer Aniform Black and 
Tans genannt) auf die unglückliche Inſel geworfen hatte, begann 
der Kleinkrieg hinter Buſch und Felſen, der, mit rückſichtsloſer 
Erbitterung und unerhörtem Opfermut geführt, die Anarchie der 
Cromwellzeit wieder heraufbeſchworen zu haben ſchien. Aberall 
bildeten ſich iriſche Behörden, ein eigener Steuerapparat begann 
mit mehr oder weniger revolutionärer Erpreſſungsmethode zu funk— 
tionieren, die freiwilligen Schiedsgerichte, die es überall auf engliſchem 
Boden gibt, wandelten ſich in ein iriſches nationales Gerichtsweſen 
um, die engliſchen Behörden wurden nach der Methode der Sinn 
Feiners einfach boykottiert, die für das Weſtminſterparlament ge- 
wählten iriſchen Abgeordneten traten in Dublin zur iriſchen National- 
verſammlung, dem Dail Eireann, zuſammen. Aber ſchwer laſtete 
doch die militäriſche Fauſt einer ſiegreichen Weltmacht auf dem 
unglücklichen Lande. Lange ſah es ſo aus, als ſollte diesmal Irland 
den knock out blow erhalten. Aber es zeigte ſich immer deutlicher, 
daß Irland eine Frage der Weltpolitik geworden war und allen 
imperialiſtiſchen Plänen Englands als unüberſteigbarer Block im 
Wege ſtand. Aus Südafrika und Auſtralien, die beide hinter den 
Kuliſſen die auswärtige Politik Englands bereits erheblich zu 
beeinfluſſen begannen, kamen deutliche Mahnungen zum Einlenken, 
und aus Amerika ſogar ernſte Warnungen. Als dann die Konferenz 
von Waſhington bevorſtand und England mehr als je auf den 
guten Willen der anderen angelſächſiſchen Partner angewieſen war, 
entſchloß es ſich zu einer der kühnen Wendungen, die von jeher die 
engliſche Weltpolitik charakteriſiert haben: es machte Frieden mit 
Irland. Das Weltreich kapitulierte vor drei Millionen Rebellen, 
die zum Zwecke des Friedensſchluſſes erſt aus den Gefängniſſen 
herbeigeholt werden mußten. Der Londoner Vertrag vom 6. De— 
zember 1921? macht Irland Zugeſtändniſſe, die weit über das hinaus: 
gehen, was die radikalſten Verfechter von Homerule für möglich 
gehalten hätten. Die ſelbſtverſtändlichen Forderungen der Reichs— 
ſicherheit ſind auf ein nicht mehr zu unterbietendes Maß herab— 
gemindert worden. Irland erhält einen engliſchen Statthalter oder 
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Generalgouverneur, ſeine Abgeordneten müſſen dem engliſchen 
König eine Art von höchſt verklauſuliertem Treueid“ leiſten, feine 
Küſtenverteidigung wird vorläufig noch von der englichen Flotte 
beſorgt, vier Kriegshäfen bleiben der engliſchen Admiralität unter- 
ſtellt, für den Schutz der proteſtantiſchen Minderheit Irlands ſind 
gewiſſe Beſtimmungen getroffen. Aber Irland iſt ein freier Staat 
(Irish Free State), mit dem Range eines Dominion, keine engliſchen 
Truppen bleiben in Irland, und Irland erhält England gegenüber 
die gleichen Rechte wie Kanada. Das bedeutet völlige Verwaltungs— 
autonomie, Erſetzung aller engliſchen Behörden durch iriſche, ſodann 
Steuerautonomie und volle wirtſchaftliche und Zollfreiheit, ſo daß 
Irland ſogar Schutzzölle gegen England hat einführen können, für 
die Zukunft vielleicht auch Ernennung des Statthalters mit Zu— 
ſtimmung des iriſchen Parlaments, ja ſogar auch das Recht auf 
eigene diplomatiſche Vertretung im Aus lande. Auch die Schaffung 
eines iriſchen Anteils an der eigenen Küſtenverteidigung, d. h. eines 
iriſchen Flottenkontingents, iſt für die Zukunft vorgeſehen. Die auf 
dem Londoner Vertrage fußende iriſche Verfaſſung ſieht ſogar vor, 
daß zu jeder Kriegführung — vom Falle der Invaſion abgeſehen — 
die Zuſtimmung des iriſchen Parlaments gehört, alſo auch in dieſer 
wichtigſten Frage der äußeren Politik Irland ſich die ſelbſtändige 
Entſcheidung vorbehält. Dieſe unerhörten Zugeſtändniſſe haben die 
opferbereiten Märtyrer des Oſtermontags nach ihrem Tode den 
Siegern des Weltkrieges abgerungen. 

Freilich iſt damit die iriſche Frage noch nicht gelöſt. Der Friedens 
ſchluß von 1921 hat zunächſt einmal die Folge gehabt, daß die 
nationale Einheit, zu der das Volk durch den nationalen Kampf 
zuſammengeſchmiedet war, aufs gründlichſte geſprengt worden iſt. 
Das Land hatte noch keine friedliche Geſchichte erlebt, darum waren 
alle Gegenſätze des modernen Lebens hier noch unausgetragen, ſie 
mußten bei der erſten Gelegenheit aufeinanderplatzen. Die maß— 
gebenden Faktoren des Landes waren bis 1900 der katholiſche 
Klerus einerſeits und eine von Rechtsanwälten und Kleinkaufleuten 
geführte Bauern- und Krämerſchicht andererſeits. Zwiſchen beiden 
Schichten hatte es immer gewiſſe Anſtimmigkeiten gegeben, denn 
die politiſchen Führer der zweiten Gruppe waren oft Proteſtanten, 
aber unter dem Druck des Gegners hatte man miteinander auszu— 
kommen gelernt. Seit der Jahrhundertwende jedoch hatten ſich 
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neue Gruppen zu Worte gemeldet, die einen Anteil an der Politik 
beanſpruchten. 1913 hatte ein Streik von ungewöhnlicher Heftigkeit 
zu Dublin die Exiſtenz ſchwerer Arbeiternöte und radikaler Arbeiter: 
forderungen in der iriſchen Hauptſtadt enthüllt. Vor allem aber 
hatte der iriſche Nationalismus um die Jahrhundertwende ſein 
Haupt wieder erhoben. Die vom Klerus und von der parlamen- 
tariſchen Partei unter O'Connell, Parnell und Redmond geleitete 
Politik war gewiß auch iriſch-national geweſen, aber doch vorwiegend 
katholiſch oder vorwiegend wirtſchaftlich. Sie ſtand immer im 
Gegenſatz zu den iriſchen Proteſtanten, hatte für die Aufrecht⸗ 
erhaltung von iriſcher Sprache und Sitte keinen Sinn und war faſt 
immer bereit, gegen religiöſe und wirtſchaftliche Zugeſtändniſſe den 
Frieden mit England zu ſchließen. Wirklicher iriſcher Nationalis— 
mus, der das „Los-von⸗England“ um jeden Preis predigte, der 
auch den Proteſtanten von Alſter als Bruder begrüßte, war immer 
nur frafilofe Anterſtrömung geweſen. Seit etwa 1900 jedoch 
ſchwillt dieſe Gegenſtrömung mächtig an. 1893 gründeten John 
Mac Neill und Douglas Hyde die Gäliſche Liga, die aus den 
ausſterbenden Dialektſplittern des Iriſchen eine Schriftſprache zu 
ſchaffen und dieſe mit allen Mitteln der Agitation wieder zur Landes- 
ſprache zu machen verſuchte. Sie war ein reiner Kulturverein, wollte 
völlig unpolitiſch fein. Bald aber zog die Sinn-Fein-Bewegung? 
ſeit etwa 1905 die politiſchen Folgerungen des kulturellen Natio— 
nalismus: Austreibung der verhaßten Fremdlinge durch Boykott, 
und wenn es nicht anders geht, durch offenen Aufſtand. Der Krieg 
und der Oſteraufſtand machten die Sinn Feiner zu Herren des Lan⸗ 
des. Aber nach dieſer Aberrumpelung zeigen wieder die Gegen— 
ſtrömungen ihre Stärke: Klerus, Bauern und Mittelſtand arbeiten 
gegen die extremen Nationaliſten, an deren Spitze weltfremde (und 
zum guten Teil kirchenfeindliche) großſtädtiſche Literaten ſtehen, 
die durch iriſche Nationalkultur, durch Schule und Aniverſität mit 
iriſcher Sprache, durch unüberſteigliche Schutzzollmauern gegen 
England das kleine Irland wirtſchaftlich und kulturell zu iſolieren 
drohen. Die erſten Jahre der iriſchen Freiheit waren erfüllt von 
dieſem heftigen Gegenfage zwiſchen den Gemäßigten und den Radi⸗ 
kalen. Für die erſteren war der mit Blut erkämpfte Freiſtaat zu⸗ 
nächſt ein ungeheurer Fortſchritt, eine Realität, die man hinzu⸗ 
nehmen hatte. Für die Radikalen dagegen, die ſich im Gegenſatze zur 
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Freiſtaatpartei Republikaner nannten — Edmund de Valera war 
ihr Führer —, war der Freiſtaat nur ein Schein, fie kämpften für 
Zerſchneidung der letzten Fäden, die Irland noch mit England ver— 
knüpften, für die völkerrechtlich völlig ſelbſtändige iriſche Republik, 
möglichſt mit Iriſch als offizieller Sprache, vielleicht mit eigenem 
iriſchen Münzſyſtem, mit ſtärkſter wirtſchaftlicher Abſchließung von 
England. 1922 wütete in Irland der Bürgerkrieg, erſt 1923 konnte 
die Niederlage der Republikaner als beſiegelt gelten. Sie find aber 
auch jetzt noch eine Gefahr für den Beſtand des jungen Freiſtaates, 
die immer wieder zu Schwierigkeiten und ſchleichenden Kriſen führt. 

Mindeſtens ebenſo groß iſt die Gefahr, die dem neuen Staate 
von Norden, von Alſter her, droht. Die leidenſchaftliche Abneigung 
des Nordens gegen den Süden iſt noch nicht beſeitigt. Altſchottiſcher 
Bauernſtolz, puritaniſche Bigotterie und wirtſchaftliche Intereſſen— 
politik haben hier eine faſt unüberſteigliche Mauer des Haſſes ge— 
ſchaffen. Die Bauern und Fabrikanten des Nordens fürchten 
von den Kleinbürgern, die im Dubliner Parlament den Ton an: 
geben werden, wirtſchaftlich geplündert zu werden, das iſt bei den 
Drahtziehern der Bewegung wohl das Ausſchlaggebende. And ſie 
haben Alſter gegen den Süden mobil gemacht durch den Appell an 
den religiöſen Haß. Die Maſſe der Alſterbauern, bei denen der ftreit- 
bare Puritanismus des 17. Jahrhunderts noch in mumienhafter 
Starrheit nachlebt, haßt die Katholiken des Südens und fürchtet, 
ihnen ans Meſſer geliefert zu werden, wenn Dublin über den Norden 
herrſchen ſollte. Dieſe Miſchung von wirtſchaftlichen und religiöſen 
Triebkräften, die keinen Kenner angelſächſiſchen Lebens überraſchen 
wird, hat zu dem Covenant vom 28. September 1912 geführt, der 
Erneuerung des religiöſen Schwures, durch den einſt (1638) die 
Schotten ſich gegen Karl I. von England vereinigt hatten. Nach 
dem Weltkriege iſt allerdings die Londoner imperialiſtiſche Preſſe, 
die einſt die Aufrührer von Alſter in den Himmel erhoben hatte, 
ins andere Lager übergeſchwenkt, denn Amerika iſt für den Im— 
perialismus wichtiger als Belfaſt. Aber die vor zehn Jahren zur 
Siedehitze entflammten religiöſen Leidenſchaften des Nordens laſſen 
ſich nicht ſo leicht abdämmen. Alſter hat ſich als eigener Staat unter 
der engliſchen Krone organiſiert und wird ſeit Mai 1921 von einem 
Parlament in Belfaſt regiert. Der neue Staat „Nordirland“ — er 
umfaßt mit (1926) 1 256 322 Einwohnern gegenüber 2 972 802 Ein⸗ 
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wohnern des Freiſtaats nicht weniger als zwei Siebentel der Geſamt⸗ 
bevölkerung Irlands — bleibt im Verbande nicht nur des engliſchen 
Weltreiches, ſondern auch im engeren großbritanniſchen Verband; 
die Abgeordneten Nordirlands ſitzen auch weiter im Weſtminſter— 
parlament, diplomatiſch, wirtſchafts- und zollpolitiſch bleibt es ein 
Teil Englands, zu den allgemeinen Neichsausgaben trägt es bei. 
Aber innerhalb dieſes Rahmens hat es Autonomie, eigenes Parla- 
ment, eigenes Miniſterium, eigenes Gerichtsſyſtem. Auf dieſe Weiſe 
ſind die ausgeſprochen proteſtantiſchen Grafſchaften von Alſter, alſo 
nicht Donegal, Cavan, Monaghan, wohl aber Antrim, Armagh, 
Down, Fermanagh, Londonderry, Tyrone durch einen ſcharfen 
Schnitt von der iriſchen Hauptmaſſe getrennt; äußerlich zeigt ſich 
dies vor allem in einer Zollinie, die zu mancherlei wirtſchaftlichen 
Schwierigkeiten führt. Schwerlich iſt hiermit das letzte Wort für die 
Beziehungen beider Landesteile geſprochen. Der ſüdiriſche Freiſtaat 
iſt finanziell und wirtſchaftlich in ſehr ſchwieriger Lage, ſolange die 
Leinen: und Schiffahrts induſtrie des Nordens draußen bleibt. Der 
Friedensſchluß zwiſchen Irland und England ſieht ſofortige Verhand— 
lungen mit Alſter vor; erſt wenn dieſe abgeſchloſſen find, ſoll ein ge- 
eintes Irland ſich eine endgültige Verfaſſung geben, ſoll das politiſche 
und wirtſchaftliche Abkommen mit England geſchloſſen werden, das 
die im Friedensvertrag gezogenen Grundlinien zu politiſchen Reali- 
täten macht. Bisher ſind aber ſchon die Verhandlungen über die 
Grenzziehung zwiſchen Nord und Süd völlig ergebnislos verlaufen. 
Der katholiſche Freiſtaat des Südens klagt beweglich darüber, daß 
die katholiſche Minderheit in Alſter von allen politiſchen Rechten 
ſyſtematiſch ausgeſchloſſen wird. Die unbedingt nötige Vereinigung 
von Alſter mit dem Freiſtaat unter Sicherung gewiſſer Autonomie— 
rechte für den Norden erſcheint im Augenblick noch völlig unmöglich. 
And doch muß England mit aller Energie darauf dringen, daß dieſe 
Frage einmal bereinigt wird. Solange der Gegenſatz zwiſchen Nord 
und Süd nicht beſeitigt iſt, wird das proteſtantiſche England mit 
ſeiner Sympathie immer auf ſeiten des proteſtantiſchen Nordens ſein. 
So lange aber bleibt die Spannung zwiſchen katholiſchen Iren und 
proteſtantiſchen Angelſachſen beſtehen und damit eine offene Wunde 
am engliſchen Reichskörper, die darum fo gefährlich fein muß, 
weil ſie in unmittelbarſter Nähe des engliſchen Lebenszentrums 
gelegen iſt. 
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Gegen den Vertrag mit Irland erhob ſich in England zunächſt eine 
erbitterte Oppoſition. Man ſah in ihm eine Schmach für das Reich 
und nannte das Verhalten der Regierung gegen Alſter einen Verrat 
Englands an ſeinem treueſten Verbündeten. Aber Lloyd George 
blieb feſt. Die Außenpolitik verlangt gebieteriſch den Frieden mit 
Irland. And Alſter kann England am meiſten nutzen, wenn es in 
Irland den national-engliſchen Geiſt ſtützt. Mit Hilfe der Million 
von Alſterproteſtanten, die abſolut englandfreundlich ſind, gewinnt 
auch die über Mittel- und Südirland verſtreute proteſtantiſche 
Viertelmillion an Gewicht und Bedeutung, ohne Alſter iſt fie ein- 
flußlos. Es iſt wohl zu hoffen, daß 1 Million englandfreundlicher 
iriſcher Proteſtanten die 3/ Millionen national zweifelhafter 
iriſcher Katholiken von einer englandfeindlichen Politik werden 
zurückhalten können, wo alle wirtſchaftlichen Mächte mit ihnen im 
Bunde ſind. Noch iſt der heutige iriſche Freiſtaat ein nahezu ganz 
agrariſches Land. Er erzeugt Bier und Whisky im großen; aber die 
eigentlichen gewaltigen Induſtrien des Landes, Schiffs bau und 
Leineweberei, befinden ſich in Belfaſt. Was das Land an Fabrikaten 
braucht, bezieht es aus England trotz eines neueingeführten Schutz— 
zolles, unter dem man eigene iriſche Zwerginduſtrien hochziehen 
möchte. Noch werden alle Eiſenbahnen Irlands von engliſchen Ge— 
ſellſchaften geleitet, noch ſtammt das im Lande umlaufende Geld 
im weſentlichen vom Londoner Markte. Gewiß kann Irland hoffen, 
daß es einmal, wenn die Spuren des Bürgerkrieges verſchwunden 
ſind und der freie Bauernſtand voll entwickelt iſt, der ſich ſeit der 
engliſchen Agrarreform (S. 39) langſam bildet, ein reiches Agrar— 
land ſein wird. Das große Stauwerk am Shannon, das deutſche 
Ingenieure ausführen, das ganz Irland mit billiger Elektrizität ver— 
ſorgen ſoll, die Gründung von landwirtſchaftlichen Genoſſenſchaften 
ſind gewiß wichtige Glieder in der Kette vielverſprechender wirt— 
ſchaftlicher Maßregeln. Aber ſowohl ſie wie all die anderen Dinge, 
die auf dem Sinn⸗Fein⸗Programm ſtehen, Anlage neuer Häfen zum 
Anſchluß Irlands an den Weltverkehr, Erſchließung der Moore und 
der Kohlenlager, Aufforſtung uſw., erfordern zunächſt einmal Un- 
ſummen von Geld. Irland hoffte es aus Amerika zu erhalten; bisher 
iſt das nur in ſehr beſcheidenem Maße gelungen. Soweit die eigene 
Kraft Irlands nicht ausreicht, bleibt England der Geldgeber; die 
iriſchen Banken ſind bisher nichts weiter als Filialen des engliſchen 
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Geldmarktes, die auf ſpeziell iriſche Bedürfniſſe keine Rückſicht 
nehmen. Von der iriſchen Ausfuhr von (1921) £ 129,6 Millionen 
gingen £ 127 nach England, von der iriſchen Einfuhr von 119,0 Mil- 
lionen kamen 93,0 aus England, d. h. wirtſchaftlich iſt Irland eine 
Filiale Englands. Solange dies ſo iſt, bleibt Irlands Abhängigkeit 
von England beſtehen, auch nachdem das politiſche Band ſo gut wie 
gelöſt iſt. Daran kann alles nationaliſtiſche Geſchrei nichts ändern, 
ſondern höchſtens vielleicht eine weitblickende wirtſchaftliche Aufbau- 
politik. 
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Der Aufſtieg zur Macht im Kampf mit Frankreich.— 
Das Kolonialreich 
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1. 


Ki Beziehungen zum Kontinent ſind trotz aller inftinf- 
tiven Abſchließung des Engländertums immer außerordentlich 
rege geweſen. Schon in vorhiſtoriſcher Zeit, wo die engſten religiöſen 
Kultus beziehungen zwiſchen galliſchen und Inſelkelten obwalteten, 
iſt der Kanal immer nur eine glänzende ſtrategiſche Verteidigungs- 
linie, nie eine kulturelle Sperrgrenze für England geweſen. Lange 
war England wirtſchaftlich auf das Ausland angewieſen. Noch zur 
Reformationszeit iſt es ein weſentlich agrariſches Land, das Getreide 
und Wolle hervorbringt, letztere aber nur zu geringem Teile ſelbſt 
verwertet. Alle höheren Lebensbedürfniſſe kommen aus dem Aus: 
lande: England führt ein flandriſche Tuche — die aus ſeiner eigenen 
Wolle gewebt find —, füdfranzöfifche und deutſche Weine; alle Luxus⸗ 
artikel wie Seidenſtoffe, Teppiche, Gewehre, Uhren, Orgeln, feinere 
Hüte und Lederwaren kommen vom Kontinent, zum größten Teil aus 
deutſchen, hanſiſchen Schiffen. Der Kultureinfluß des Auslandes 
iſt groß. In der ſchönen Literatur iſt ſeit dem 13. Jahrhundert 
der Einfluß von Frankreich und ſeit dem 14. auch von Italien mit 
Händen zu greifen; feit der Renaiſſance find italieniſche Künſtler, 
dann die Deutſchen Holbein und Kneller, der Flame van Dyck eng— 
liſche Hofmaler, die Muſik ſteht unter ſtärkſtem italieniſchen, auch 
deutſchen Einfluß, auch in der Architektur ſind franzöſiſche und 
namentlich italieniſche Vorbilder überall vorhanden. Aber doch 
zeigt ſich ſchon von früheſter Zeit ein deutliches Pochen auf nationale 
Selbſtändigkeit. Alle paar hundert Jahre geht über England eine 
Woge des Fremdenhaſſes. Ob man die St.-Briccius-Nacht des 
Jahres 1000, wo der Angelſachſenkönig Aethelred II. unter den 
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Dänen in England ein Blutbad veranſtaltete, hierher rechnen ſoll, 
mag zweifelhaft ſein. Aber gegen die Normannen, die König 
Eduard der Bekenner an ſeinen Hof gezogen hatte, führte der Graf 
Godwine mit Erfolg die nationale Reaktion, zweihundert Jahre 
ſpäter geht engliſcher Nationalismus gegen Italiener und Fran— 
zoſen am Hofe Heinrichs III. (1216-1272) vor, zur Zeit der 
Eliſabeth richtet er ſich gegen Hanſen und Flamen und erreicht die 
Vernichtung ihrer Privilegien. Gegen alle fremden Kultureinflüſſe 
verhält man ſich kühl und kritiſch. 

Man läßt die Fremden walten, wo man ſich ihnen nicht gewachſen 
fühlt und ſie braucht, ſo namentlich in Malerei und Muſik. Aber 
wo man etwas Eigenes zu bieten hat, wie in der Literatur, ergeben 
ſich doch nur die kleinen Geiſter freudig den fremden Anregungen; 
alle ſtärkeren Köpfe treten allem Fremden mit deutlicher Kritik 
gegenüber; die großen, weſentlich vom Feſtland ausgehenden Be— 
wegungen der Neuzeit wie Reformation, Renaiffance, Nationali⸗ 
tätenkultus, Sozialismus gelangen doch immer erſt nach einer 
gewiſſen Zeit hochmütiger Ablehnung in England zur Macht und 
ausnahmslos nur unter ſtarker Anpaſſung an die bereits in Eng— 
land beſtehende inſulare Kultur. Die engliſchen Literaten ſtehen 
mit Italien ſchon ſeit etwa 1370 in Beziehung, aber eine Renaiffance- 
bewegung gibt es erſt ſeit etwa 1500, wirklich ſtark wird ſie erſt 
ſeit 1570, wo ſie in anderen Ländern zu Ende iſt. All die weſentlichen 
Elemente der Renaiſſance dringen nach England, werden begeiſtert 
begrüßt, unter den vornehmen AUſtheten gepflegt, aber von den 
eigentlich ſchöpferiſchen Geiſtern raſch nationaliſiert oder ganz 
abgelehnt. Die typiſche lyriſche Form der Renaiſſance, das Sonett, 
hat ſich in England nur in einer ſehr vergröberten Form erhalten, 
die Reimfolge und Kompoſition des Originals bis zur Unkenntlichkeit 
ummodelt und nur das Außerlichfte, die Zeilenzahl, übrigläßt. Das 
auf wirklichen und vermeintlichen ariſtoteliſchen Geſetzen beruhende 
Renaiffancedrama mit feiner Ablehnung aller groben Bühneneffekte, 
mit ſeinem rhetoriſch gemeſſenen, die Form ängſtlich wahrenden 
Vers, mit ſeiner peinlichen Scheidung zwiſchen rein pathetiſcher 
Tragödie und rein komiſchem Luſtſpiel iſt auch in England auf- 
gekommen. Aber es iſt bald dem Shakeſpeareſchen Drama ge⸗ 
wichen, das Komik und Tragik in eins verſchmilzt, den Vers in 
allen Schattierungen vom Deklamationsvortrag bis zur proſaiſchen 
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Konverſation und leidenſchaftlich zerhacktem Geſtammel ſchillern 
läßt und alles Brutale, Pomphafte, Sinnfällige mit möglichſter 
Maſſenbewegung auf die Bühne bringt. Die Verſuche der Re- 
naiſſance, antike, quantitierende Hexameter und horaziſche Maße 
nachzuahmen, werden ſchon 1602 durch Samuel Daniels bewußte 
Rückkehr zum nationalen Reimvers abgeſchnitten. Das Mittel: 
alter, von den Humaniſten hochmütig abgelehnt, feiert gerade bei 
dem vornehmſten Nenaiſſancepoeten Spenſer in England feine 
Auferſtehung und iſt auch im 18. Jahrhundert nie ganz vergeſſen 
worden. Sogar die allen Menſchen des 16. Jahrhunderts als 
höchſtes Ideal vorſchwebende Kulturreiſe nach Italien erklärt ſchon 
der Humaniſt Roger Aſcham (+ 1568) für überflüſſig und gefährlich. 
Pflege der Mutterſprache neben und im Gegenſatz zum Lateiniſchen, 
das engliſche Buch gegenüber dem lateiniſchen verlangt man in 
England ſchon allgemein, als in Deutſchland nur wenige nationales 
Intereſſe zeigen. Deutſche Philoſophie und deutſche Literatur 
werden zu Beginn des 19. Jahrhunderts von Coleridge, Carlyle, 
George Eliot begeiſtert empfohlen, und haben auch eine ſtarke Wir⸗ 
kung auf die geiſtigen Führer ausgeübt, die Maſſe hat ſie ſtets als 
„deutſche Myſtik“ energiſch abgelehnt. Der deutſche Sozialismus 
iſt um 1840 eigentlich auf Londoner Boden entſtanden, aber erſt 
gegen 1880—1890 beginnt er in England nennenswerte Wirkungen 
zu entfalten, und zwar mit energiſcher Ausſchaltung des deutſchen 
idealiſtiſch-viſionären Elements darin. Von jeher iſt in England 
„foreign“ gleichbedeutend mit „läſtig“, „minderwertig“, zum Teil 
auch „moraliſch verdächtig“ geweſen. Das ſtolze Aberlegenheits— 
gefühl gegenüber dem Fremden, das auswärtigen Reiſenden ſchon im 
15. Jahrhundert als typiſch engliſch auffällt, iſt von jeher die ſtärkſte 
Waffe des Engländers gegen alle fremden Kultureinflüſſe geweſen. 


2. 


Franzöſiſche Kultureinflüſſe ſind in England zu allen 
Zeiten mit Händen zu greifen geweſen und ſind doch niemals ſehr 
tief gedrungen. Die normanniſchen Ritter begegnen ſchon vor der 
Mitte des 11. Jahrhunderts am Hof des vorletzten Angelſachſen— 
königs. Franzöſiſcher Minneſang, franzöſiſche Formen der Lyrik, 
franzöſiſches Heldenepos finden im Mittelalter, franzöſiſche dra— 
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matiſche Technik in der Neuzeit ihren Weg nach England. Die 
engliſche Speiſekarte iſt nahezu ganz franzöſiſch, ſelbſt in den ge— 
bräuchlichſten Fleiſchſorten wie beef, mutton, veal; die altengliſchen 
Vornamen ſind im frühen Mittelalter ganz überwiegend durch 
franzöſiſche erſetzt worden, und ſelbſt bibliſche Namen wie Matthew, 
Andrew und altgermaniſche wie William zeigen in ihrer Lautform 
Spuren einer früheren Franzöſierung.! Wiederholt, zuletzt unter 
Karl I., haben franzöſiſche Prinzeſſinnen auf engliſchem Königs— 
thron geſeſſen. Franzöſiſcher Geſchmack in Baukunſt, Literatur, 
Kleidung, Küche, Lebensſtil gilt von ungefähr 1630 bis in die zweite 
Hälfte des 18. Jahrhunderts als vornehm, bei vielen Gebildeten als 
das einzig Vornehme. Aber England hat ſich immer wieder dagegen 
gewehrt, und eigene Entwicklungen haben das Fremde zurückge— 
drängt. Jedoch noch heute iſt Frankreich — nicht etwa Deutſchland — 
dasjenige kontinentale Land, das man einigermaßen kennt, deſſen 
Kultur neben der eigenen als kennens wert gilt. Kleinigkeiten find be- 
zeichnend: die kontinentalen Fenſter, die nicht wie die engliſchen von 
oben nach unten, ſondern ſeitwärts geöffnet werden, heißen kurzer— 
hand french windows, eine deutſche Erfindung wie die Taxameter— 
droſchke hat (in der franzöſiſchen Form taxi aus tax metre) ihren 
Weg erſt nach England gefunden, als ſie in Paris durchgedrungen 
war, deutſche und italieniſche Ortsnamen ſind in franzöſiſcher Form 
ins Engliſche gedrungen, man ſpricht von Cologne, A. Xla- Chapelle, 
Mayence, Ratisbon, Vienna, von Nap'es, Florence, Milan, 
Venice. Franzöſiſch iſt noch immer die einzige moderne Fremd— 
ſprache, die der gebildete Engländer in ſeiner Schule zu finden, das 
franzöſiſche Buch das einzige, von dem die engliſche nichtwiſſen— 
ſchaftliche Zeitſchrift Notiz zu nehmen pflegt. Frankreich und nicht 
etwa Deutſchland iſt von jeher die Brücke zwiſchen England und 
dem Kontinent geweſen. 

Auch die auswärtige Politik Englands iſt im Mittelalter weſentlich 
nach Frankreich orientiert, und zwar gegen Frankreich gerichtet. 
Die Beziehungen zu anderen Mächten, zu Spanien, dem Deutſchen 
Reich, den flandriſchen Großen, werden im allgemeinen nur gepflegt 
inſofern, als man hoffen kann, in ihnen Bundesgenoſſen gegen 
Frankreich zu gewinnen. Wenn die dynaſtiſchen Beziehungen zu 
Flandern das ganze Mittelalter hindurch aufs ſtärkſte gefördert 
werden, wenn ein engliſcher Fürſtenſohn, Graf Richard von Corn- 
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wallis, die deutſche Krone erſtrebt, wenn der deutſche König Adolf 
von Naſſau engliſche Gelder empfängt, wenn Eduard III. im Jahre 
1338 ein Bündnis mit Ludwig dem Bayern ſchließt, iſt ſtets der 
Verſuch, Frankreich einzukreiſen, die treibende Kraft dabei geweſen. 
Als dann im 15. Jahrhundert die Abſichten der engliſchen Könige 
auf die franzöſiſche Krone endgültig geſcheitert ſind, wird die eng— 
liſche Politik in ihren Zielen freier und vielſeitiger. Die Gegner— 
ſchaft gegen Frankreich tritt zurück gegenüber dem neuen Gegenſatz 
zu Spanien. Idealiſtiſche und egoiſtiſch-wirtſchaftliche Beweg— 
gründe ſpielen dabei ineinander. Seit Eliſabeth fühlt ſich England 
als Schützerin des Proteſtantismus und ſucht ſich einen Anteil 
an der neuentdeckten kolonialen Welt zu erkämpfen. Aus beiden 
Gründen iſt Spanien der eigentliche Gegner, Frankreich umwirbt 
man eifrigſt, mit Schmeichelei und ſanftem Druck, ohne daß es 
jedoch gelingt, es zum Sturmbock gegen Spanien zu gebrauchen. 
Dagegen gerät Spaniens anderer Nachbar, Portugal, ſeit dem 
17. Jahrhundert in eine immer ſtärkere Abhängigkeit von England, 
die ihm zwar die politiſche Unabhängigkeit von Spanien ſichert, 
aber ihm eine ſeiner indiſchen Kolonien, Bombay, koſtet (1662), 
und es durch den Vertrag mit Lord Methuen (1703) vollends 
zum wirtſchaftlichen Vaſallen Englands macht. Daß Portugal, 
ohne irgendeinen Streitpunkt mit Deutſchland zu haben, im Jahre 
1916 den Krieg gegen Deutſchland erklären mußte, zeigt, daß das 
wirtſchaftliche Vaſallentum zur vollſtändigen politiſchen Abhängig⸗ 
keit von England geführt hat. 

Von den beiden Motiven der engliſchen Kontinentpolitik im 16. 
und 17. Jahrhundert, dem idealiſtiſchen und dem wirtſchaftlichen, 
iſt das erſtere das bei weitem ſchwächere. England ift der Vor— 
kämpfer des Proteſtantismus geweſen, ſolange dies ohne ſtarkes 
Riſiko und weſentliche eigene Gefahr möglich war. Jeder engeren 
Verbindung mit deutſchen Proteſtanten ſind Heinrich VIII. und 
Eliſabeth ängſtlich ausgewichen. Den katholiſchen Spaniern gegen- 
über hat Eliſabeth wohl die aufſtändiſchen Niederländer unterſtützt, 
aber nur zögernd und mit äußerſter Knauſerigkeit. Mit Spanien 
hat es keinen eigentlichen Krieg geführt, ſondern nur ſeine eigenen 
Freibeuter Drake und Hawkins heimlich zur Brandſchatzung ſpaniſcher 
Häfen und ſpaniſcher Silberflotten angeſtachelt. Nur als Spanien 
dann ſelbſt zum Nacheſchlag aus holte, hat England 1588 den Stoß 
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der großen Armada geſchickt und energiſch aufgefangen und mit bei- 
ſpiellos geringen Verluſten tatſächlich den Proteſtantismus gerettet. 

Die eigentliche Triebfeder der engliſchen Politik war aber zweifellos 
der wirtſchaftliche Vorteil, der nach den Kolonien wies, nach Indien, 
das die damalige Welt in Weſtindien erreicht zu haben glaubte. 

Im Dienſte Heinrichs VII. entdeckt der Genueſe Cabot Neu- 
fundland; unter Maria und Eliſabeth verſuchen engliſche Reiſende 
das ferne Indien über Rußland und Sibirien zu erreichen und 
kommen nach Chiwa, Buchara und Nowaja Semlja. Da die vom 
Papſte verfügte Aufteilung der Neuen Welt unter Spanien und 
Portugal nicht anerkannt wird, brechen bewaffnete engliſche Kauf— 
fahrer unter Hawkins und Drake in die ſpaniſche Einflußſphäre 
ein, zu friedlichem Handel oder Seeraub und Kampf, wie das Glück 
es fügt. 1584 gründet Walter Raleigh die erſte engliſche Kolonie 
in Virginien, 1591—1594 wird die erſte Expedition nach Indien 
unternommen, 1600 die Oſtindiſche Handelsgeſellſchaft in England 
gegründet. Während des 17. Jahrhunderts iſt der koloniale Rlein- 
krieg die Regel. Zwar iſt das amtliche England meiſtens mit allen 
Mächten im Frieden; aber doch kämpfen engliſche Freibeuter und 
Koloniſten gegen Franzoſen an der Mündung des Lorenzſtromes 
in Kanada, gegen Spanier in Weſtindien, gegen Holländer und 
Portugieſen in Indien und im Sundaarchipel. Es iſt ein Krieg 
ohne höhere Geſichtspunkte als den materiellen Vorteil. Daß der 
ſpaniſche und franzöſiſche Gegner gleichzeitig der verruchte Papiſt 
war, das benutzte man zwar gern dazu, das fragwürdige eigene 
Vorgehen in den Augen der Welt zu rechtfertigen, das hat aber 
kaum dazu beigetragen, dem wirtſchaftlichen Kleinkrieg höhere Ge— 
ſichtspunkte zu geben. Jeder Mitbewerber ſucht den anderen vom 
Markte zu verdrängen und betrachtet die ſtrittige Sphäre als ſein 
Monopolgebiet; an Handelsfreiheit denkt niemand; moraliſch hat 
keiner dem anderen Weſentliches vorzuwerfen. Die Politik wird 
gemacht von kühnen Abenteurern da draußen, die von den heimiſchen 
Staatsmännern nicht ganz ernſt genommen werden; man läßt 
ſich ihre Dienſte gern gefallen, belohnt ſie auch wohl einmal, iſt 
aber immer bereit, ſie den anderen Mächten gegenüber zu verleugnen 
und abzuſchütteln. 

Der zunächſt gefährlichſte Mitbewerber, Spanien, ſchied nach 
dem Tode Philipps II. aus innerer Schwäche ſo ziemlich aus. 
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Aber gegen Holland, das wie früher die Hanſa damals eine Art 
von unentbehrlichem Träger des Zwiſchenhandels geworden war, 
wurde aus dem kolonialen Kleinkrieg bald bitterſter Ernſt: die Navi⸗ 
gationsakte Cromwells (1651) machte dem Zwiſchenhandel Hollands 
zwiſchen engliſchen Häfen und den Erzeugernationen ein Ende, und 
der Widerſtand Hollands wurde durch mehrere Kriege (1652—54, 
1665-67, 1672 —74) gebrochen. Dabei kämpfen eine Zeitlang wieder 
idealiſtiſche und wirtſchaftliche Motive. Cromwell fühlt ſich als Vor— 
kämpfer des Proteſtantismus und ſpielt mit dem Plan, alle prote— 
ſtantiſchen Mächte, auch Holland, unter engliſcher Führung zu 
einigen; aber dieſe Gedanken haben ihn keinen Augenblick davon 
abgehalten, den holländiſchen Handel ſchwer zu ſchädigen. 

Seither iſt der eigentliche Gegner Englands wieder Frankreich 
wie im Mittelalter, diesmal aber nicht nur ein Feind der Dynaſtie, 
ſondern der Feind der ganzen Nation. Ludwig XIV. ſtrebt danach, 
ſein Land zur europäiſchen Vormacht zu erheben; darin ſieht Eng— 
land eine Bedrohung ſeiner Sicherheit und ſucht überall die kleineren 
Mächte gegen Frankreich auszuſpielen: Preußen, Oſterreich, die 
beſiegten Feinde Spanien und Holland dazu. Beſonders zäh 
wird — genau wie im Mittelalter — ſein Widerſtand, als Frankreich 
wieder anfängt, feine Macht in der Richtung auf Belgien auszu— 
dehnen und ſomit ſeine England gegenüberliegende Küſte zu er— 
weitern. Der Krieg gegen Frankreich beginnt eigentlich mit der 
Erhebung des Holländers Wilhelm III. auf den engliſchen Königs— 
thron (1688) und endet mit dem Sturze Napoleons (1815). Aberall 
iſt England die Seele des Widerſtandes, der „Schützer der kleinen 
Nationen“, die ebenfalls von Frankreich bedroht werden. Immer 
wieder werden ſie von England in den Kampf geſchickt, den Krieg 
führen ſie mit engliſchem Geld, ihre Intereſſen aber werden bei 
allen Friedensſchlüſſen rückſichtslos den engliſchen aufgeopfert. 
Selbſt pflegt ſich England im weſentlichen nur mit ſeiner Seemacht 
am Kampfe zu beteiligen; wo engliſche Heere auftreten, ſo z. B. 
unter dem Herzog von Marlborough im Spaniſchen Erbfolgekriege, 
unter Wellington in Spanien und Flandern, ſind die Mannſchaften 
überwiegend feſtländiſche Söldner und Iren, zum Teil auch Schotten, 
die von engliſchen Offizieren kommandiert werden. Die hundert: 
unddreißigjährige Kriegsperiode hat mit der völligen Zertrümme- 
rung der franzöſiſchen Weltmachtspläne geendet. Aus dem viel- 
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umſtrittenen Belgien wurde ein Pufferſtaat unter engliſchem Einfluß; 
die beiden eigentlichen Kampfobjekte im Auslande, Indien und 
Kanada, wurden (1763) von Frankreich an England überlaſſen. 
In dieſen Kriegen iſt das Streben nach politiſcher Macht und 
wirtſchaftlichem Einfluß zweifellos die eigentliche Triebfeder. Aber 
doch wird in dieſen Kriegen ein idealiſtiſcher Geſichtspunkt lebendig, 
der dem engliſchen Machtſtreben eine kulturelle Weihe gibt. Emp- 
funden hat die engliſche Nation die hundert Jahre des Kampfes gegen 
Frankreich als einen großen Krieg zweier Weltprinzipien: England 
fühlte ſich als Vertreter der Freiheit gegenüber dem Deſpotismus. 
Die heutige Geſchichtſchreibung hat gelernt, dieſe maßloſe engliſche 
Behauptung in enge Grenzen zurückzuführen: Wir wiſſen heute, 
daß im 18. Jahrhundert der Engländer zwar perſönlich frei war, 
im Gegenſatz zu gewiſſen Reften von Erbuntertänigkeit in Deutſch— 
land und Frankreich, daß aber die Freiheit zu politiſcher Mitarbeit 
im Staate nur der engliſche Vollbürger beſaß, d. h. der Ange— 
hörige der landbeſitzenden Gentry. Wir wiſſen ferner, daß, wenn 
nicht der franzöſiſche, ſo doch der preußiſche Abſolutismus gegen— 
über dem egoiſtiſchen Schlendrian der beſtechlichen engliſchen Ver— 
waltung zweifellos das höhere Prinzip vertrat. Immerhin: Eng— 
land hatte ein Weltſchlagwort gefunden, an das jeder Engländer 
ehrlich glaubte, und das die Kraft jedes Evangeliums beſaß, nicht 
nur auf die Nichtbekehrten Eindruck zu machen, ſondern auch 
bei ſeinen Anhängern allmählich die Schlacken auszumerzen, die 
ſeiner Kraft noch im Wege ſtanden. Für Englands weltgeſchicht— 
liche Stellung iſt es nicht das Weſentliche, ob die Auffaſſung von 
der engliſchen Freiheit im 18. Jahrhundert Wahrheit war oder 
Legende. Weſentlich iſt vielmehr, daß in einer Zeit, wo Diplo— 
maten mit allen Künſten der Kabinettsintrige um Dörfer, Seelen 
und Bündniſſe feilſchten, England neben all dieſen Künſten, 
die es ſelbſt meiſterhaft übte, noch eine Parole an die Menſchheit 
beſaß, an die jeder Engländer glaubte. Dieſe Parole wirkte nach 
innen und nach außen. So oft hatten die engliſchen Ariſtokraten 
der engliſchen Maſſe vorgegaukelt, daß ſie das allein freie Volk 
Europas ſeien, daß die angeblich Freien im Laufe des 19. Jahr— 
hunderts ſich tatſächlich einen gewaltigen Anteil an dieſer Freiheit 
der Gentlemen errungen haben. And für die Völker Europas, 
die um 1800 ſahen, wie die engliſche Freiheit ungleich der franzöſiſchen 
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Revolutionsfreiheit im eigenen Lande Ordnung hielt und fremde 
Völker — mit Ausnahme des wenig bekannten Irland — im 
weſentlichen ihr eigenes Leben führen ließ, wirkte das engliſche Schlag: 
wort als ein Evangelium. Seit dem Ende des 18. Jahrhunderts 
wird England zur Weltmacht, denn es beherrſcht einen guten Teil 
der Welt und — das gehört unbedingt dazu — es bringt der Welt 
ein Lebensprinzip, nach dem ſie damals verlangte, und das auch 
heute ſeine Kraft noch nicht eingebüßt hat. Ob es das wahre, ob 
es das letzte Lebensprinzip der Welt iſt, iſt eine grundſätzliche Frage, 
die für das hiſtoriſche Geſchehen der Zeit von 1750—1918 neben— 
ſächlich iſt, denn keine Macht hatte in dieſer Epoche der Welt etwas 
Beſſeres zu bieten. 


3. 


Rein äußerlich geſehen, vollzieht ſich der Aufſtieg Englands zur 
Weltmacht auf zwei verſchiedenen Wegen. Der eine — den ſchon 
Heinrich VIII. und Eliſabeth geſehen haben — verfolgt als Ziel 
die Balance of Power, einen Zuſtand der Politik, bei dem die euro— 
päiſchen Mächte derartig gegeneinander gruppiert ſind, daß die 
Beteiligung (des ſich grundſätzlich keiner Partei verſchreibenden) 
Englands den Ausſchlag nach der einen oder der anderen Seite geben 
muß. Dabei ſind die Hauptmittel der engliſchen Politik — ab— 
geſehen von der englandfreundlichen Stimmung, die an allen Brenn- 
punkten europäiſcher Politik bei irgendeiner wichtigen Stelle zu 
herrſchen pflegt — der engliſche Reichtum, der überall imſtande iſt, 
durch Hilfsgelder Bündniſſe zu ſchaffen, und die engliſche Flotte, 
die ſich auf die nahezu unangreifbare geographiſche Lage des Landes 
ſtützt. Sie begegnet ſchon im Mittelalter — in Eduards III. Kriegen 
gegen Frankreich hat ſie bei Sluys (1340) die erſte nennenswerte 
Seeſchlacht der europäiſchen Geſchichte geſchlagen. Aber ſie iſt 
damals nur ein Mittel, Englands Herrſchaft über den Kanal zu 
ſichern, unter Eliſabeth hat ſie 1588 die Armada in geſchickter 
Verteidigung von den heimiſchen Inſeln abgewehrt und in allerhand 
kleinen Piratenſtreifzügen „dem König von Spanien den Bart 
geſengt“, ohne jedoch zu Größerem fähig zu ſein. Ein Machtmittel 
der Weltpolitik beginnt fie unter Cromwell zu werden; fie hat den 
niederländiſchen Zwiſchenhandel vernichtet und bei der Nieder— 
werfung Napoleons durch Abſchneidung Frankreichs von allen 
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überſeeiſchen Machtmitteln eine weſentliche Rolle gefpielt. Im 
Weltkriege hat ſie dann ſchließlich — ganz wie zur Zeit der 
Armada mit allerbeſcheidenſtem eigenen Einſatz — die weltge— 
ſchichtlich größte Entſcheidung herbeigeführt. 

Die Politik der Balance of Power iſt in ihren Methoden nichts 
ſpeziell Engliſches; ſie iſt im weſentlichen die alte internationale 
Methode der Kabinettspolitik, die Gegner durch Bündniskombi— 
nationen mattzuſetzen, nur daß unter Ausnutzung ſeiner geographi— 
ſchen Vorteile England mit einem beſonders geringen Aufwand an 
eigenem Riſiko auszukommen verſteht. Langſam, und auch in der 
Gegenwart von England ſelbſt nur taſtend begriffen, ergänzt Eng— 
land ſeine alte Kabinettspolitik durch eine neue, die darin beſteht, die 
ſtärkſten Machtmittel der Welt, und zwar politiſche, wirtſchaftliche 
und geiſtige, zur beliebigen Verwendung gegen jeden Gegner in 
ſeiner Hand zu vereinigen. Die politiſchen Mittel hat es ſich im 18. 
und 19. Jahrhundert durch den Aufbau eines Weltreichs von ge— 
waltiger Kraft geſchaffen, und gleichzeitig hat es ſeine geiſtige Rüſtung 
im Laufe des 19. Jahrhunderts durch immer neue Ausprägungen 
des Freiheitsgedankens verſtärkt. Von dieſem zweiten Machtmittel 
der engliſchen Politik wird weiter unten zu reden ſein. 


4. 


Der Aufbau eines Weltreichs iſt zuerſt — 1584 wurde Virginien 
beſiedelt — in Amerika begonnen, aber durch den Abfall der ameri- 
kaniſchen Kolonien jäh unterbrochen worden. Der den Engländern 
verbleibende Teil, Kanada (den ſie 1763 den Franzoſen abge— 
nommen hatten), war lange eine bittere Enttäuſchung und drohte 
allmählich wie Irland in einen Zuſtand latenten Aufruhrs zu ver- 
fallen. Eine meiſterhafte diplomatiſche Löſung faſt aller Gegenſätze 
zwiſchen Engländern und Franzoſen durch Lord Durham hat (1840) 
Ruhe geſchaffen, und durch die Beſiedelung von Manitoba, die dem 
engliſchen Weltreich eins der großen Weizenländer der Welt ſchenkte, 
hat ſich Kanada auch als Land von gewaltigem wirtſchaftlichem 
Wert erwieſen. England hat es hier gelernt, über ein fremdſprachiges 
Element zu herrſchen. Als Kanada engliſch wurde, war der Haupt— 
teil des Landes, Quebec, ein franzöſiſches Land, von katholiſchen 
Bauern bewohnt, von katholiſchen Prieſtern beherrſcht. Mit einer 
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Politik völliger Skrupelloſigkeit und unerhörter Weitſicht hat nun 
der Staat, der in der Heimat dem Katholiken nicht einmal das 
Stimmrecht gewährte, in ſeiner Kolonie nach kurzem anfänglichen 
Schwanken einen kleinen Kirchenſtaat geſchaffen, in dem der katho— 
liſche Prieſter in Kirche, Schule und Preſſe das Heft völlig in der 
Hand hat, in dem für alle Katholiken ſogar der kirchliche Zehnte 
verbindliche Staats ſteuer iſt. Schon der Nordamerikaniſche Anab— 
hängigkeitskrieg zeigte die Früchte dieſer kühnen Politik: als Kanada 
vor die Wahl geſtellt war, mit den abtrünnigen Kolonien zu gehen 
oder bei England zu bleiben, zog es England vor. Die Kolonien 
mochten den Kanadiern religiöſe Freiheit verſprechen — aber Eng— 
land hatte ſie wirklich gewährt, und der bigotte Puritaner von 
Maſſachuſetts erſchien nicht gerade als vertrauenswürdiger Bürge 
religiöfer Duldung. Aber wenn auch Kanada im engliſchen Reiche 
verblieben war, Reſte nationaliſtiſchen Aufbegehrens gegen die 
fremde Oberleitung waren immer noch vorhanden. Gegen ſie ſchuf 
ſich England in aller Stille überaus wirkungsvolle Bürgſchaften, in- 
dem es Engländer nach Kanada brachte. Es leitete den Strom der 
nach dem Friedens ſchluß aus den Vereinigten Staaten vertriebenen 
Engländer, der Loyal sts, an die Grenze von Quebec heran und 
ſchuf hier, am Oberlaufe des Lorenzſtromes, einen neuen, ſo gut wie 
ganz engliſchen Staat, Ontario. Nach den Napoleoniſchen Kriegen 
lenkte es dann ſeine eigene Auswanderung ſyſtematiſch nach Kanada. 
Dadurch kam außerhalb von Quebec der Franzoſe überall in die 
Minderheit. Damit war aber zunächſt noch nicht viel gewonnen. 
Die koloniſtiſche Krähwinkelpolitik, die nur der eigenen kleinen 
Siedelung etwas gönnt, vom Mutterlande nur Vorteile erwartet, 
aber alle Leiſtungen ablehnt, feierte ihre Orgien; der Aufſtand des 
Franzoſen Louis Papineau (1837) zeigte, wie bedenklich die Dinge 
ſtanden. Ein Bericht des nach Kanada entſandten Grafen Dur— 
ham zeigte endlich einen Weg zur Löſung: Zuſammenlegung der 
beiden wichtigſten Siedelungen, des engliſchen Ontario und des 
franzöſiſchen Quebec, zu einem gemeinſamen Staate (1840). Auch 
dieſer arbeitete ſchlecht, erſt als ein Vierteljahrhundert ſpäter die 
Siedelung ſich ausgebreitet hatte, kam es zu einer endgültigen Ver— 
faſſung. Alle kanadiſchen Kolonien — mit Ausnahme von Neufund— 
land, das bis heute ſelb ſtändig geblieben iſt — wurden durch die 
B.itish North America Act von 1867 (und die Geſetzgebung der 
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nächſten Jahre) zu einem einheitlichen Staate, der Dominion 
of Canada, zuſammengelegt. Die Dominion iſt ſtärker zentraliſiert 
als die Vereinigten Staaten, alle wirkliche Macht liegt beim Bunde, 
die Gliedſtaaten ſind Provinzen geworden, denen gegenüber der 
Bund ein gewiſſes Vetorecht hat. Das Verhältnis der Zentrale 
zu den Einzelparlamenten hat oft zu Reibungen geführt, aber 
das nationale Problem macht keine ernſtlichen Schwierigkeiten 
mehr. Das franzöſiſche Element herrſcht in Quebec. In Ontario 
und Manitoba, wo beträchtliche franzöſiſche Minderheiten beſtehen, 
iſt es ſchließlich gelungen, ihren Wünſchen in der Schulfrage ent— 
gegenzukommen, ſo daß ein eigentliches Nationalitätenproblem nicht 
vorhanden iſt. Erziehungsſachen find im weſentlichen Provinzial— 
angelegenheiten. Aber über das für England allein Wichtige, über 
Kanadas Beziehungen zum Mutterlande, über ſeine Beteiligung an 
Englands auswärtiger Politik, über Heeres- und Flottenfragen, wird 
im kanadiſchen Dominionparlament entſchieden, und hier haben die 
Abgeordneten engliſcher Nationalität die ſichere Mehrheit. Auch in 
allen wirtſchaftlichen Fragen, die in einer jungen Kolonie Lebensfragen 
zu ſein pflegen, überwiegen die vorwärtsſtrebenden Engländer und 
Schotten; das franzöſiſche Element, wenig zur Induſtrie neigend, 
etwas altfränkiſch und konſervativ, hat auf dem Lande ſeine Stützen. 
So wenig iſt der Anterſchied der Raſſen noch ein politiſcher Faktor, 
daß in den beiden politiſchen Parteien ſowohl Engländer wie Fran— 
zoſen vertreten ſind. 

Aber wenn auch die nationale Frage keine Schwierigkeiten mehr 
macht, Englands Verhältnis zu Kanada iſt nicht ganz frei von 
Sorgen. Es iſt bisher nicht gelungen, die Kolonie mit dem Mutter— 
lande wirtſchaftlich ſo feſt zu verbinden, daß die ſtarke wirtſchaftliche 
Anziehungskraft Amerikas dadurch aufgehoben würde. An und 
für ſich beſteht in Kanada keine ſtarke Neigung dazu, in den Ver— 
einigten Staaten aufzugehen. Dagegen iſt das franzöſiſche Element; 
denn in Kanada verhält es ſich immerhin zum engliſchen wie (1921) 
2,5 zu 4,9 Millionen, während es in den Vereinigten Staaten nur 
eine Inſel im angelſächſiſchen Meere darſtellen würde. Dagegen iſt 
ferner meiſtens die unentwickelte kanadiſche Induſtrie, die ſich gegen 
das Mutterland mit Zollmauern abſchließen kann (ſeit 1859 und 1879 
beſtehen kanadiſche Schutzzölle), beim Aufgehen in die Anion jedoch 
gegen die mächtigen Truſts ſchutzlos ſein würde. Aber die Intereſſen 

Dibelius, England. I. 5 


http://rcin.org.pl 


66 Aufſtieg zur Macht im Kampf mit Frankreich. — Das Kolonialreich 


ſind bei den einzelnen Induſtriegruppen doch recht verſchieden, und 
bei der Landwirtſchaft ſcheint im allgemeinen doch die Hoffnung auf 
den amerikaniſchen Markt ſtärker zu ſein als die Furcht vor ameri— 
kaniſchem Wettbewerb. Immer ſtärker wird die Überflutung der neu- 
entwickelten Weſtprovinzen mit amerikaniſchen Einwanderern, die 
Gründung von kanadiſchen Induſtrieunternehmungen mit amerifa- 
niſchem Kapital, die Unterbringung kanadiſcher Stadt- und Graf: 
ſchaftsanleihen auf dem Neuyorker Geldmarkt. Dieſer amerikaniſchen 
Anziehungskraft hat das Mutterland verhältnismäßig wenig ent- 
gegenzuſetzen. Seitdem es ſelbſt den Freihandel eingeführt hat, kann 
es dem kanadiſchen Weizen keinen Vorzug auf dem heimiſchen Markt 
mehr gewähren; der Verſuch Joſeph Chamberlains um die Jahr— 
hundertwende, einen Zolltarif mit kolonialen Vorzugszöllen wieder 
einzuführen, iſt geſcheitert. Es bleibt Kanadas immer noch ſehr 
ſtarke Abhängigkeit vom Londoner Kapitalmarkt und der mächtige 
Schutz, den die 9 Millionen Koloniſten durch das Anſehen des 
Mutterlandes erhalten. Das ſind wertvolle Erwägungen, wohl 
geeignet, Selbſtändigkeitsgelüſte zu dämpfen, aber ſie verfangen 
nichts gegen Amerika, das die gleichen Vorteile bieten könnte. 

England verläßt ſich darauf, daß in Kanada doch immerhin erheb⸗ 
liche Intereſſen politiſcher und wirtſchaftlicher Art für das Mutter⸗ 
land ſprechen und daß das Beharrungsvermögen bei allen Angel 
ſachſen ein gewichtiger politiſcher Faktor iſt. Es ſchont das — wie in 
allen Kolonien — maßlos entwickelte Selbſtgefühl der Kanadier und 
macht ihm alle Zugeſtändniſſe, die mit der Reichseinheit nur einiger: 
maßen vereinbar ſind. Es hat nicht proteſtiert, als Kanada 1879 
Schutzzölle gegen alle ausländiſchen, auch engliſche Waren durch— 
ſetzte, und nur 1897 ſich eine Vorzugs behandlung geſichert. Das Land 
iſt politiſch nahezu völlig unabhängig. 

Als um die Jahrhundertwende England ſich Mühe gab, die Rolo- 
nien zu geſteigerten Heeres- und Flottenleiſtungen heranzuziehen, 
lehnte Kanada einen Beitrag zu den Koſten der engliſchen Flotte 
rundweg ab (1902). Der kanadiſche Premier Wilfrid Laurier war 
zwar bereit, für die Reichs verteidigung Erhebliches zu leiſten, aber 
nur in der Form, daß Kanada eine eigene Flotte baute (1911). Daß 
dieſe Flotte im Kriegsfalle der engliſchen Admiralität unterſtehen 
würde, war zwar in Ausſicht genommen, eine formelle Bindung 
war aber nicht zu erreichen. Schon 1910 hatte Laurier öffentlich er- 
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klärt, daß Kanada ſeine eigene Politik treibe und über die Teilnahme 
an einem engliſchen Kriege ſelbſtändig entſcheiden müſſe. Bis 1904 
hatte England noch zwei Garniſonen in Kanada; fie wurden zurück— 
gezogen, als der von England entſandte Kommandeur der kanadiſchen 
Milizen ſich in engliſchem Intereſſe in kanadiſche Politik einmiſchte. 
Aus England ſtammt der Generalgouverneur, meiſtens ein hoher 
Adliger; er bekleidet den Poſten des Monarchen in der Kolonie, hat 
(angeblich) ein Vetorecht gegen kanadiſche Geſetze, entſcheidet auch — 
wie der Monarch in der Heimat — über die Auflöſung des Parla— 
ments; als aber der Generalgouverneur Lord Byng im Jahre 1926 
von feinem unbeſtrittenen Rechte, dem kanadiſchen Minifterpräfi- 
denten die Befugnis zur Parlamentsauflöſung zu verweigern, Ge— 
brauch machte, erhob ſich ein Sturm der Entrüſtung gegen ihn und 
zugunſten der durch die Weigerung geſchädigten Partei; Folge war 
die Abberufung des Generalgouverneurs. 

Auch weltpolitiſch geht Kanada grundſätzlich eigene Wege. Es 
hat ſich ſtets mit Nachdruck dagegen gewehrt, dem Mutterlande 
zur unbedingten Heeresfolge verpflichtet zu fein. Es hat im Buren— 
kriege und im Weltkriege dem Mutterlande tatkräftig mit Frei- 
willigenkontingenten geholfen, im Weltkriege, als die Werbung zu 
ſtocken begann, ſogar im Herbſt 1917 die Wehrpflicht eingeführt. 
Es hat dabei aber aufs nachdrücklichſte betont, daß es ſich hier nur 
um eine freiwillige Leiſtung handle. Als die franzöſiſchen Kanadier 
ſich leidenſchaftlich gegen die Wehrpflicht auflehnten, blieb ſie in 
Quebec undurchgeführt. Bei der Friedenskonferenz von Verſailles 
(1919) traten unter Kanadas Führung alle Dominions als ſelbſtändige 
Staaten auf; den Friedensvertrag haben fie alle ſelbſtändig unter- 
ſchrieben. Als England mit der Türkei den Friedensvertrag von 
Lauſanne ſchloß (1923), weigerte ſich Kanada, den Vertrag als ver— 
bindlich anzuerkennen, und ſetzte durch, daß er auch im kanadiſchen 
Parlament ratifiziert werden mußte. Langſam ſtrebt es auch danach, 
in ein näheres Verhältnis zu den weſtindiſchen Inſeln zu treten; es 
würde dadurch ſeine Wirtſchaft nach der tropiſchen Seite ergänzen 
und auch weltpolitiſch von der Peripherie in ein wichtiges Zentrum 
der Weltereigniſſe in der Panamazone treten. Ganz langſam hat 
Kanada ſich auch diplomatiſch ſelbſtändig gemacht. Es war niemals 
zufrieden mit der Art, wie England über kanadiſche Intereſſen mit 
den Vereinigten Staaten verhandelt hatte (1842 Feſtſetzung der 
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Mainegrenze im Oſten, 1846 der Oregongrenze, 1903 der Rlondyfe- 
grenze im Weſten), und behauptete, daß das Mutterland ſyſtematiſch 
die Intereſſen der Kolonie ſeiner Weltpolitik opfere. Als 1923 die 
Heilbuttfiſcherei in kanadiſch-amerikaniſchen Gewäſſern geregelt wer— 
den mußte, ſetzte Kanada es durch, daß nicht der amerikaniſche 
Botſchafter in Waſhington den Vertrag unterzeichnete, ſondern nur 
der kanadiſche Anterhändler. Da England Schwierigkeiten gemacht 
hatte, wurde auf Kanadas Antrag auf der Reichskonferenz von 
1926 auch ein kanadiſcher Geſandter in Waſhington ernannt, und 
die Reichskonferenz von 1926 hat die völlige außenpolitiſche Selb— 
ſtändigkeit der Dominions in aller Form feſtgelegt. 


5. 


Zur gleichen Zeit wie Kanada ift auch Indien englifche Kolonie 
geworden. Als Friedrich der Große mit engliſchen Subſidien im 
Siebenjährigen Kriege die Franzoſen in Europa beſchäftigte, fiel 
Quebec in engliſche Hand (1759) und beſiegte Clive die Franzoſen 
bei Plaſſey (1757). Seit dem Pariſer Frieden (1763) iſt Indien 
die Perle des engliſchen Weltreichs. 

Indien iſt zunächſt wirtſchaftliche Kolonie geweſen. Man ſuchte 
Reichtümer in Indien, nicht Macht. Indien hat England wirt⸗ 
ſchaftlich reich gemacht. All die Agenten der 1600 gegründeten 
East India Company, die in Indien Handelsſtationen leiteten oder 
ſpäter ganze Bezirke im Auftrage der Geſellſchaft verwalteten, 
kamen als Millionäre zurück. Indiſches Gold floß in Strömen nach 
London; die indiſchen Handelsherren haben mit dem Adel Ehe— 
bündniſſe geſchloſſen und ſind ſelbſt adlig geworden; es war im 
weſentlichen indiſches Gold, das das Bürgertum immer wieder in 
die Ariſtokratie hineinhob. Jetzt plündert man zwar nicht mehr 
mit Lift und Raub die Schatzkammern der indiſchen Nabobs, aber 
der Handel mit Indien iſt noch heute eine der Stützen des engliſchen 
Staatshaushalts 2. Indiſcher Tee, indiſche Baumwolle und Olſaaten, 
Weizen aus dem Punjab, Jute und Neis aus Bengalen ſind für 
den Engländer unentbehrlich geworden, und für die engliſche Baum— 
woll⸗ und Metallinduſtrie iſt Indien mit der wichtigſte Abnehmer. 
Daß Indien in neueſter Zeit anfängt, eine eigene Baumwoll⸗ 
induſtrie zu entwickeln und ſie gegen den Wettbewerb von Lancaſhire 
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durch Zölle zu ſchützen, wird in England als empfindliche Bedrohung 
der heimiſchen Induſtrie peinlich vermerkt.“ 

Noch heute iſt ferner Indien das Land, in dem der Engländer 
reich wird. Die Verwaltung des Landes liegt in den Händen 
engliſcher Beamter. Bis in die letzten Jahre hinein iſt alles, was zur 
wirtſchaftlichen und kulturellen Hebung des Landes geſchehen iſt, 
von vielen Tauſenden junger Engländer geleiſtet worden. In 
ſchroffem Gegenſatz zur ſonſtigen engliſchen Praxis wird Indien 
von einer engliſchen Beamtenhierarchie verwaltet. Die indiſche 
Beamtenlaufbahn, der Indian Civil Service, zieht die jungen 
Talente aus guten, aber unbemittelten engliſchen Familien an ſich 
und ſichert jedem, der ſich ihr widmet und etwas leiſtet, in ver— 
hältnismäßig jungen Jahren ein nicht ganz unerhebliches Vermögen, 
zum mindeſten eine ſehr auskömmliche Penſion. Daß in England 
auch außerhalb der Handels- und Induſtriekreiſe der Lebenszuſchnitt 
ſo ſehr viel höher iſt als in anderen Ländern, beruht ganz weſentlich 
auf indiſchem Gelde. 

Heute iſt aber die politiſche Bedeutung von Indien noch 
größer als ſein wirtſchaftlicher Wert. Indien iſt die große Zentral⸗ 
kaſerne des Weltreichs. Das engliſche Heer in Indien iſt nicht nur 
dazu da, um im Lande ſelbſt Ordnung zu halten, ſondern es iſt für 
die engliſche Außenpolitik als mobile Neſerve verfügbar, für ganz 
Aſien, Afrika und vielleicht auch einmal Auſtralien. 1899 haben 
indiſche Truppen im Burenkriege das Kapland gerettet, 1900 haben 
fie im chineſiſchen Boxerkriege die Pekinger Gefandtfchaften entfegt, 
während des Weltkrieges haben fie in Deutſch-Oſtafrika, in Paläſtina 
und Meſopotamien gefochten; ſollte Auſtralien einmal von Japan 
bedroht werden, ſo ſtehen ſie auch dafür bereit. Die ewigen kleinen 
Fehden an der indiſchen Nordweſtgrenze ſorgen dafür, daß immer 
engliſche Offiziere und Truppen vorhanden ſind, die den Krieg aus 
eigener Anſchauung kennen. In Indien herrſcht England über das 
größte mohammedaniſche Reich der Welt. In Indien gebietet es 
über ein Volk, faſt ſo zahlreich wie die Bevölkerung Europas (1921: 
319 Millionen), das in unzählige Raffen, religiöſe Sekten und ſoziale 
Kaſten zerſpalten iſt. Hier hat es gelernt, fertig zu werden mit den 
Eiferſüchteleien von Nationen, Staaten, ſozialen Schichten, mit 
religiöſen Vorurteilen und religiöſem Fanatismus. In Indien zeigt 
der Engländer, was er politiſch leiſten kann; die Notwendigkeit, 
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Indien gegen alle Bedrohung von außen zu ſichern, hat die Kreiſe 
der engliſchen Politik von Jahrzehnt zu Jahrzehnt erweitert: um 
den Seeweg nach Indien zu ſichern, hat man die Kapkolonie, hat 
man Agypten erworben, hat man endlich im Weltkrieg auch die 
Brücke über Perſien, Meſopotamien und Paläſtina zum Mittel⸗ 
meer geſchlagen. 

Indien iſt nur ganz allmählich in die engliſche Verwaltung über- 
gegangen. Die Kaufmannsgeſellſchaft, die bis zum Jahre 1859 die 
Staatshoheit ausübte, hatte nur ein Intereſſe daran, zu verdienen. 
Das erreichte man am ſicherſten und billigſten, wenn man überall 
Handelsſtationen errichtete; die eigentliche Verwaltung blieb in 
den Händen der heimiſchen Mächte; Agenten der Geſellſchaft an 
ihrem Hofe, Residents, hatten durch imponierendes Auftreten und 
durch allerhand Künſte der Intrige und der Beſtechung die Politik 
in den von der Geſellſchaft gewünſchten Bahnen zu erhalten. Der 
Refident ſtützte die Macht des Großmoguls gegen den kleinen Feudal- 
fürſten — im Namen der Ordnung, oder die Macht des kleinen 
gegen den großen — im Namen der Freiheit. Er entdeckte blutige 
Tyrannen, die geſtürzt werden mußten, kleine Bevölkerungsgruppen, 
die von irgend jemand unterdrückt wurden, Frauen und Kinder, 
denen es zu helfen galt — immer aber ſo, daß der Geſtützte und 
Betreute zufällig auch der Freund Englands war. All dieſe kleinen 
Potentaten mußten die Führung ihrer auswärtigen Politik England 
überlaſſen — damit war Frankreich ausgeſchaltet, im übrigen blieben 
fie ſouverän. Indirekt über Menſchen zu herrſchen und dabei die 
Miene des Gebieters zu meiden, Einfluß zu üben, ohne Flagge zu 
hiſſen, das war indiſches Herrſchaftsſyſtem. Allerdings längſt nicht 
überall ließ es ſich durchführen. Wollte man den Handel fördern, 
ſo mußte in Indien Ruhe herrſchen; ſie war aber nur zu erreichen, 
wenn man in all die kleinen Thronrivalitäten und Hofintrigen ein- 
griff, überall den englandfreundlichen Kandidaten zu ſtützen ver⸗ 
ſuchte und gegen den franzöſiſchen Wettbewerb ein erhebliches 
Gegengewicht in die Wagſchale werfen konnte. Man konnte ohne 
ein gewiſſes Heer nicht auskommen. Man mußte im Intereſſe des 
Handels für wirtſchaftliche Beſtändigkeit ſorgen, und da den 
indiſchen Beamten der kleinen Potentaten nicht zu trauen war, 
mußte man Engländer zur Erhebung der Steuern anſtellen. So 
entwickelt ſich ſchon unter den erſten großen engliſchen Machthabern 
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Indiens, Robert Clive (Gouverneur 17571760) und Warren 
Haſtings (17721785) ein ausgebreitetes Herrſchafts- und Ver⸗ 
waltungsſyſtem, das ſich aber immer nur als Notbehelf anſah, lieber 
zuwenig als zuviel verwaltete, die direkte Verwaltung möglichſt 
auf die Koromandelküſte und das Gangestal beſchränkte und im 
übrigen die heimiſchen Gewalten ſchalten ließ. Es war bei aller 
Beſchränkung doch ein ungeheurer Menſchenapparat, der hier von 
dem Generalvertreter einer Kaufmannsgeſellſchaft abhing, und eine 
ungeheure Macht, die ſie ausübte; über Krieg und Frieden zwiſchen 
England und Frankreich entſchieden ſchließlich nicht die europäiſchen 
Kabinette, ſondern die Politik eines hochgeſtellten kaufmänniſchen 
Privatbeamten in Kalkutta, dem ein ſtattliches Heer unterſtand. 
Gegen dieſen unmöglichen Zuſtand eiferte in England alles, was 
nicht ſelbſt Mitglied der dividendenſpendenden Geſellſchaft (und 
damit vom indiſchen Handel rückſichtslos ausgeſchloſſen) war, und 
auch der Staat, der dieſe Kaufmannsgeſellſchaft mit feinen Hoheits— 
rechten ausgeſtattet hatte, fühlte ſich in den Hintergrund gedrängt. 
Bei jeder Erneuerung der Charter, der Genehmigungsurkunde für 
die Handelsgeſellſchaft, ſicherte der Staat ſich weitergehende Rechte; 
ein Beſtätigungsrecht für die höchſten Beamten der Geſellſchaft 
und Einſchränkung der Autokratie des Gouverneurs durch einen 
Beamtenbeirat (1773), ſchließlich unterſtellte er (1784) die geſamte 
indiſche Verwaltung einem Londoner Board of Control, aus dem 
ſich zuletzt das Miniſterium für Indien (India Office) entwickelt hat. 
Im 19. Jahrhundert wurde dann die direkte Verwaltung auf 
immer weitere Bezirke, zuletzt auf zwei Drittel des Landes ausge— 
dehnt. Die wachſende Anarchie in manchen Eingeborenenſtaaten 
verlangte eine ſtarke Hand, wirtſchaftlich leiſtete die engliſche Ver⸗ 
waltung unendlich viel mehr als die orientaliſche Regierung der 
Maharadſchas, und es fingen jetzt ſchon heimiſche Philanthropen 
an, von Kulturverpflichtungen Englands gegenüber Indien zu 
ſprechen, die nur durch eine direkte engliſche Verwaltung erfüllt 
werden konnten. Jäh unterbrochen wurde dieſe Entwicklung jedoch 
durch den gewaltigen Aufſtand des indiſchen Orients gegen die 
weſtliche Ideenwelt, der 1857—1859 die engliſche Herrſchaft aufs 
ſchwerſte erſchütterte. Es war eine Erhebung all der Kreiſe Indiens, 
die durch die weſtliche Verwaltung aus einflußreichen — oft recht 
fragwürdigen — Ehren und Verdienſten verdrängt waren oder 
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verdrängt zu werden befürchteten, und der religiöſen Eiferer, die 
das Chriſtentum kommen ſahen. Der Aufſtand führte zu einer voll: 
kommenen Umftellung des Kurſes. Zwar wurde die Indiſche Handels— 
geſellſchaft beſeitigt und das Land nunmehr der engliſchen Krone 
direkt unterſtellt, 1877 ſogar zum Kaiſerreich Indien erhoben. Aber 
die direkte Verwaltung wurde nicht weiter ausgedehnt, 38 Prozent 
des Landes und 22 Prozent der Bevölkerung ſtehen noch heute 
unter der Herrſchaft heimiſcher Gewalten, und England tut alles, 
um ihre Macht zu ſtärken. Seit dem Aufſtande iſt es auch eifrig 
bemüht, in ſeiner direkten Verwaltung das indiſche Element immer 
mehr zur Mitarbeit heranzuziehen. 

In der Frage der Heranbildung eines europäiſch ziviliſierten, 
England ergebenen heimiſchen Elements liegt das eigentliche 
Problem der engliſchen Herrſchaft über Indien. Aberall, in 
Kanada, Südafrika, Auſtralien hat England das Problem bis 
zu einem hohen Grade gelöſt; die Kolonie hat vollkommene Selbſt— 
verwaltung und folgt im großen und ganzen willig der engliſchen 
Leitung. Wenn aber ſchon Kanada mit 9 und Auſtralien mit faſt 
6 Millionen Einwohnern nicht mehr vom Mutterlande aus regiert 
werden können, ſo iſt die direkte Herrſchaft Englands über ein 
Land von 319 Millionen eine völlige Unmöglichkeit. Nur dann 
kann England auf die Dauer Indien behaupten, wenn die herrſchenden 
Kreiſe des Landes das Land im engliſchen Fahrwaſſer ſteuern, 
wenn ſie im Vorteil Englands im großen und ganzen auch den eigenen 
Vorteil erblicken. In Indien wird das Problem der Verſöhnung der 
Beherrſchten mit ihrem Loſe das Zentralproblem der Landes: 
regierung. 

Man kann das Verhältnis von Herrenkaſte und Beherrſchten 
auf zweierlei Weiſe löſen: man kann verſuchen, die Beherrſchten 
den Siegern völlig zu aſſimilieren, wie es die Römer taten. Man 
kann andererſeits das Aufſteigen und die materielle Wohlfahrt der 
Anterworfenen auf jede Weiſe fördern, aber dabei immer eine 
ſcharfe Grenzlinie zwiſchen zwei ſozialen Schichten betonen, die 
nicht überſchritten werden darf, wie es die Kreuzritter in den bal— 
tiſchen Provinzen verſuchten. Den politiſchen Grundſätzen engliſcher 
Staatsmänner liegt die erſte Methode näher, dem Empfinden der 
engliſchen Maſſe die zweite. Aſſimilation war das Ziel von Eng— 
lands iriſcher Politik in ihren verſtändigen Jahrhunderten, nach 
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ihr hat England in Kanada und Südafrika geſtrebt, es iſt jenſeits 
des Ozeans die angelſächſiſche Politik gegenüber allen Nationali⸗ 
täten, die in die Anion einwandern. Auch in Indien hat man ſie 
verſucht — ſoweit das Herrengefühl des weißen Mannes gegenüber 
dem Farbigen ihr nicht eine Grenze zieht, und das bedeutet eine 
Einſchränkung von allerhöchſter Bedeutung. 1835 hat der engliſche 
Hiſtoriker Macaulay in Indien ein Erziehungsſyſtem nach eng- 
liſchem Muſter eingeführt. Der junge Inder lieſt Milton und Shafe- 
ſpeare, Wordsworth und Tennyſon, wird in weſtlichen Ideen von 
Freiheit und Selbſtbeſtimmung erzogen. Aber den höheren Schulen 
ſteht ſeit 1857 ein Netz von Aniverſitäten, die ganz nach engliſchem 
Muſter organiſiert ſind. Höchſtes Ziel der Erziehung iſt es, den 
jungen Inder nach Oxford und Cambridge zu bringen und ihn als 
europäiſierten Inder in fein Mutterland zurückzuſenden. Dies ge⸗ 
lingt auch — wenn auch in viel beſcheidenerem Amfange, als Macaulay 
es ſich gedacht hatte —, aber das Ergebnis dieſer Erziehung tft ein 
England aus tiefſter Seele leidenſchaftlich haſſender Inder. Er 
kehrt nach Indien zurück mit dem M. A.-Titel und dem Bewußtſein, 
den Herren ſeines Landes an Wiſſen und geſellſchaftlicher Erfahrung 
gleich zu ſein. And er findet, daß er doch der Beherrſchte bleibt. 
Es ſtehen ihm alle Laufbahnen offen, die zu Ehre und Nang führen. 
Aber im Heere gelangt er nur zu geringeren Offizierspoſten, und 
niemals wird ein Engländer ſeinem Kommando unterſtellt. In 
der Verwaltung iſt auch ein Teil der höchſten Poſten mit Indern 
beſetzt, aber die Ausſicht, zu ihnen zu gelangen, iſt für den einzelnen 
verſchwindend gering. Die ganze europäiſche Bildung, die der 
Orientale unter ungeheuren Mühen ſich angeeignet hat, pflegt im 
allgemeinen doch nur in den Vorhof des Tempels zu führen. And 
was das Empfindlichſte iſt: der Inder mag aus vornehmſter Kaſte 
ſtammen und mit allen erdenklichen Glücksgütern geſegnet ſein, er 
mag einen der höchſten Poſten der Verwaltung innehaben und 
vom Vizekönig mit Auszeichnungen bedacht ſein, die Klubs der 
Hauptſtadt, die jedem engliſchen Fähnrich bereitwillig ihre Tore 
öffnen, find ihm doch verſchloſſen; geſellſchaftlich bleibt er der dirty 
nigger, gleich ſeinem Stammesgenoſſen, dem halbnackten Laſtträger 
der indiſchen Hafenſtädte. And nicht nur der Erfolgreiche bleibt 
unbefriedigt. Die europäiſche Bildung mit ihrer ſtrengen Denk— 
und Willenszucht ſtellt an den Orientalen derartig hohe, ſeinen 
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innerſten Neigungen ſo ſchnurſtracks zuwiderlaufende Anforderungen, 
daß nur die allerwenigſten ihnen genügen können. Man rechnet, 
daß nur 8 Prozent derjenigen, die ſich zur Immatrikulationsprüfung 
melden — und vor ihr liegen viele Jahre ſtrengſten Fleißes und oft 
unerhörten Darbens einer ganzen Familie —, die Prüfung zum Bak⸗ 
kalaureus beſtehen, daß alſo unendliche Anſtrengungen gewöhnlich 
mit dem Bankrott enden. Zu den unzufriedenen Erfolgreichen ge— 
ſellt ſich das unendliche Heer der Enttäuſchten, die hohe Beamte 
werden wollten und ſich mit einem kleinen Schreiberpoſten begnügen 
müſſen. 

Die engliſche Verwaltung von Indien ſucht die Inder zu Eng— 
ländern zu machen und möchte dabei die Quadratur des Zirkels 
löſen. Von phantaſiebegabten Dichtern verlangt ſie pedantiſche 
Wahrheitsliebe, von Asketen der Lebensverneinung die lebens— 
bejahende Tat, von orientaliſchen Genießern energiſches Handeln. 
Sie erzieht dadurch ein Geſchlecht, das dem engliſchen Ideal nur 
wenig entſpricht — und alles Eigene voller Verachtung weggeworfen 
hat. Dem europäiſierten Inder gibt ſie nicht genug, um ihn ſelbſt 
zu befriedigen, aber doch ſo viel, um die rieſenhafte Maſſe des alt⸗ 
konſervativen Indiens gegen ihn aufzureizen. Die Anhänger des 
Alten ſehen voller Empörung, daß fie beherrſcht werden von Rene: 
gaten, von Leuten, die zwar meiſtens nicht Chriſten geworden find, 
die aber keinen einheimiſchen Kultus mehr mitmachen, die mit allen 
ehrwürdigen Moralvorſchriften der Heimat gebrochen haben und rück— 
ſichtslos im Leben ihre Ellbogen gebrauchen. Der unangenehme, rein 
äußerlich germaniſierte, ſeine alten Glaubensgenoſſen verachtende 
Oſtjude ohne moraliſche Grundſätze, dies unerfreuliche Produkt 
einer Miſchkultur, findet am europäiſierten Inder ſein Gegenſtück. 
Gegen ihn erhebt ſich etwa ſeit der Jahrhundertwende eine natio— 
nale Bewegung von gewaltigem Umfang, deren Führer Bal 
Gangadhar Tilak (F 1920) und jetzt Gandhi im Namen von Sitt⸗ 
lichkeit, Reinheit und nationaler Selbſtbeſtimmung die Austreibung 
der Engländer fordern. In der allgemeinen Abneigung gegen Eng⸗ 
land ſchließen ſich zuſammen diejenigen, denen England zuviel, und 
diejenigen, denen es zuwenig europäiſiert. Der indiſche Fanatismus 
fragt nicht danach, wer nach der Austreibung der Engländer in 
dieſem national, religiös und ſozial bis zu Atomen zerſplitterten 
Erdteil Ordnung halten ſoll — ſeit dem 10. Jahrhundert ſind es 
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faſt immer fremde Eroberer geweſen — er ſieht nicht die ungeheure 
Hebung der Kultur, die er den Engländern dankt. Er ſieht nur die 
freilich unbeſtreitbare Kehrſeite: Engliſche Herrſchaft, indiſche 
Soldaten, die Englands Schlachten ſchlagen, indiſche Finanzen, 
die zum nicht geringen Teil für engliſche Machtanſprüche mobil 
gemacht werden, die rieſigen Geldſummen, die als Penſionen an 
Beamte nach England gehen, und recht klägliche Beträge, die für 
die Volksſchulbildung des Inders verwendet werden. 

Diefe Bewegung iſt ganz außerordentlich gefährlich. Das Un- 
wetter am politiſchen Horizont ſcheint diesmal noch drohender zu 
fein als vor ſechzig Jahren. Der rieſige Aufſtand von 1857/59 war 
im weſentlichen nur eine Militärrevolte, das Land blieb paſſiv. Auch 
heute noch ſind die Millionen indiſcher Bauern im weſentlichen 
Objekt der Herrſchaft, ihr politiſcher Ideenkreis geht nicht weſentlich 
über den Steuererheber hinaus. Aber dieſe Schichten folgen auch 
willenlos ihren unzufriedenen Führern, und die engliſche Bildung 
hat in nahezu jedem Dorf irgendeinen europäiſierten, halbgebildeten 
enttäuſchten Agitator geſchaffen, und in jedem Dorf predigt ſein 
Gegenpart, der fanatiſierte Aſiate, die Revolution. Die in Orford 
erzogenen indiſchen Studenten haben aufreizende europäiſche Lite- 
ratur und europäiſche, iriſche und ruſſiſche, Agitationsmethoden 
kennengelernt. Sie haben den Boykott, die politiſch-revolutionäre 
Gelderpreſſung, die Bombe ins Land gebracht. Die demo biliſierten 
Soldaten des Weltkrieges ſind hier wie anderwärts zu politiſch 
Anzufriedenen geworden, und ſie haben auch engliſche Niederlagen 
erlebt, haben in Europa weiße Scheuerfrauen, weiße Straßendirnen 
kennengelernt, ihr Raſſenreſpekt iſt untergraben. And England 
ſelbſt hat verſucht, die Inder zu englifch-liberalen Methoden der 
Selbſtverwaltung zu erziehen, es hat ſie gelehrt, politiſch zu agitieren. 
Seit 1877 ſitzen in den Legislative Councils, den parlamentartigen 
Beiräten der Provinzialgouverneure und des Vizekönigs, auch 
gewählte Vertreter von Stadtverwaltungen, Handelskammern u. dgl. 
Es beſteht eine heimiſche indiſche Preſſe, die über Politik berichtet 
und Leitartikel — meiſt wild aufrühreriſchen Inhalts — im Lande 
verbreitet. 1884 haben ſich die unzufriedenen europäiſierten Inder⸗ 
kreiſe in dem Indiſchen Nationalkongreß eine gemeinſame 
Organiſation gegeben, die im Lande umherreiſt und eine von Jahr 
zu Jahr radikaler ſich gebärdende antiengliſche Agitation treibt. 
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Lange hat es England verſtanden, die tauſendjährige Feindſchaft 
zwiſchen der hinduiſtiſchen Mehrheit und der ſtattlichen moham— 
medaniſchen Minderheit des Landes für ſeine Zwecke auszunutzen. 
Aber die türkenfeindliche Politik Englands ſeit 1900 hat die Moham⸗ 
medaner immer ſtärker in die Oppoſition getrieben, und 1916 ſchloſſen 
ſich die beiden großen nationaliſtiſchen Organiſationen des Landes, 
der Indian National Congress und die Moslem League, zu einem 
gemeinſamen Aktionsprogramm zuſammen, das für Indien die 
Stellung als vollberechtigter Bundesſtaat innerhalb des Welt— 
reiches verlangt. Das würde bedeuten die Anabhängigkeit des Landes 
vom Londoner indiſchen Miniſterium (India Office), Beſetzung der 
höchſten Poſten im Lande mindeſtens zur Hälfte mit Indern und ein 
nationales indiſches Heer unter indiſchen Offizieren. So ſtark iſt die 
Oppoſition geworden, daß der indiſche Staats ſekretär Montagu für 
Indien eine neue Verfaſſung durchſetzte, die am 23. Dezember 1919 
Geſetzeskraft erhielt und dem Lande in vorſichtigſter Form eine Art 
von parlamentariſcher Regierung gibt. Zwar bleibt die alte auto- 
kratiſche Verwaltung beſtehen, aber ſowohl bei den Provinzen wie an 
der Zentrale wird zunächſt das indiſche Element verſtärkt. Weiter aber 
wird (nur in den Provinzen) ein Teil der Verwaltungsangelegen— 
heiten abgezweigt und einer parlamentariſchen Provinzialregierung 
unterſtellt, die ganz nach Londoner Vorbild aus Parlamentariern 
entnommen wird, die unter gewiſſen Amſtänden auch geſtürzt werden 
können. Hier ſoll der europäiſierte Inder es lernen, verſtändnisvolle 
Kritik zu üben und ſelbſt Verantwortlichkeit zu tragen. 

Die indiſchen Eingeborenenſtaaten, deren Verſchwinden eine Zeit— 
lang nur noch die Frage einiger Menſchenalter zu ſein ſchien, werden 
jetzt mit allen Mitteln einer konſervativen Politik begünſtigt, denn 
ſie find vom modernen Nadikalismus noch nahezu frei. Die ein: 
heimiſchen Fürſten ſucht man zu ſtärken und zu Trägern des eng: 
liſchen Reichsintereffes zu machen, und gegenüber dem auf euro- 
päiſchen Idealen aufgebauten Erziehungsſyſtem, das Macaulay ge: 
ſchaffen hat, begünſtigt man neuerdings Schulen, die in weſentlich 
orientaliſchem Geiſte gelenkt werden und eine konſervative Oberſchicht 
erzeugen ſollen, die zwar europäiſches Weſen kennt, in ihrem innerſten 
Weſen ſich aber auf den altheimiſchen Denkformen aufbaut. Das 
mohammedaniſche Aligarh College (1883) und das Central Hindu 
College zu Benares (1898) find Zeichen dieſes geänderten Kurſes. 
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Wie ſtark die Gefahr iſt, die von Indien ausgeht, zeigt deutlich 
der Amſtand, daß England Miene macht, auch bei Punkten von 
erheblicher Wichtigkeit heimiſche Intereſſen den indiſchen unterzu⸗ 
ordnen, daß die Leiter von Indiens Geſchicken beginnen, ſich nicht 
mehr als Vertreter engliſcher Ziele in Indien, ſondern als Anwälte 
indiſcher Intereſſen in London zu fühlen. Wenn es ſo weit gekommen 
iſt, iſt dies ein deutliches Zeichen dafür, daß England unüberwind— 
liche Widerſtände fühlt. Die indiſche Verwaltung bemüht ſich 
ſchon lange darum — freilich bis jetzt vergebens — für ihre Inder 
die Freizügigkeit innerhalb des britiſchen Weltreiches durchzuſetzen, 
im Gegenſatz zu den höchſt unerwünſchten Beſchränkungen, welche 
namentlich die ſüdafrikaniſche Regierung der indiſchen Einwande— 
rung bereitet. Während des Weltkrieges hat Indien Schutzzölle 
für die einheimiſche Baumwollinduſtrie durchgeſetzt und auch gegen- 
über dem Entrüſtungsſturm der Induſtrie von Lancaſhire behauptet,“ 
die Verwaltung hat mit größter Deutlichkeit weitergehende militäriſche 
und finanzielle Anſprüche des Londoner Kriegsamts an Indien ab⸗ 
gelehnt. 

Anzweifelhaft wird England in Indien ſtark abbauen müſſen. 
Die Zeit iſt unwiderruflich dahin, wo es eine Selbſtverſtändlichkeit 
war, daß Indien auf eigene Koſten Englands Kriege führte. Indien 
hört auf, ſelbſtverſtändliches Verſorgungsgebiet für die tüchtigſten 
Söhne der engliſchen Mittelklaſſe zu ſein: eine der folgenſchwerſten 
Entſcheidungen der Nachkriegszeit (1924) beſtimmt, daß die indiſche 
höhere Beamtenſchaft in 15 Jahren, die Polizei in 25 Jahren 
zur Hälfte aus Indern beſtehen wird; damit iſt Englands politiſches 
Monopol in Indien gebrochen. Indien hat die Erlaubnis, zur 
Schutzzollpolitik gegen England überzugehen, das bedeutet eine 
ſchwere Erſchütterung von Englands wirtſchaftlichem Monopol im 
Lande, denn auch Indien erzeugt Kohle und Stahl und verſpinnt 
eigene Baumwolle. Es iſt unter dieſen Amſtänden nicht mehr 
felbftverftändlich, daß Indien auch in Zukunft der größte Kunde 
für die engliſche Ausfuhr, faſt ſo bedeutend wie Deutſchland und 
Frankreich zuſammen, ſein wird. 

Aber ſtarke Abſchreibungen bedeuten noch lange keine Kata⸗ 
ſtrophe. Wenn Indien ſich weiter europäiſiert — und trotz Gandhi 
deuten alle Zeichen darauf hin —, ſo wird es vielleicht erheblich 
weniger Rohmaterialien, wie Kohle und gewöhnliche Webwaren, 
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von England beziehen, aber erheblich mehr Erzeugniſſe höherer 
Güte, die es noch auf Menſchenalter hinaus nicht gleichwertig wird 
herſtellen können. Es wird weniger Verwaltungs beamte aus Eng- 
land beziehen, aber mehr Ingenieure, Forſtbeamte und Techniker. 
Vielleicht werden auch nichtengliſche Europäer und nichtengliſche 
Waren hier und da auftauchen, aber die im Lande durch engliſche 
Schulen verbreitete Kultur und die engliſche Preſſe werden doch 
immer wieder die Blicke der Inder in erſter Linie nach England len— 
ken; denn das Engliſche iſt die einzige europäiſche Sprache, die 
man in Indien verſteht. And das Land iſt derartig in Religionen, 
Naſſen, Kaſten und Intereſſen zerſpalten, daß jede Gruppe, die 
antiengliſche Politik macht, im Laufe der Zeit irgendeine ihr feind 
liche Gruppe dazu treiben wird, ihr Heil in der Anlehnung an Eng— 
land zu ſuchen. Englands Macht über Indien wird zurückgehen, 
auf eine Vertreibung der Engländer aus Indien deutet noch nichts. 
Nicht umſonſt hat die engliſche Politik in Indien dreihundert Jahre 
lang die Künſte des Divide et impera geübt. 


6. 


Schon im 18. Jahrhundert hat England die wirtſchaftlichen 
Schätze Indiens als ſeinen wertvollſten Beſitz erkannt, und ſeit dieſer 
Zeit gehen alle ſeine politiſchen Bemühungen daraufhin, dies Juwel 
der engliſchen Krone mit immer feſteren Klammern zu umfaſſen. 
Man will die „Straße nach Indien“ verteidigen. Das geſchieht 
direkt, indem man Aden (1839) und Sokotra (1835) erwirbt, indem 
man den Holländern das Kap der Guten Hoffnung wegnimmt (1815), 
an der oſtafrikaniſchen Küſte Sanſibar (1890), an der weſtafrikani⸗ 
ſchen St. Helena erwirbt (1815), ſo daß nahezu alle wichtigen Häfen 
auf dem alten Wege um Afrika herum nach Indien in engliſcher 
Hand ſind. Das Streben nach der Sicherung Indiens hat auch 
zu der Eroberung zweier weiterer großen Kolonien geführt, zur 
Feſtſetzung in Südafrika und in Agypten. Schließlich, als die 
zwiſchen Indien und Agypten liegenden Staaten, die Türkei und 
Perſien, Miene machten, ſich fremden politiſchen Einflüffen hin⸗ 
zugeben, hat England auch ſie überrannt und im Weltkriege 
wichtige Teile der Landbrücke von Indien nach Agypten in kei 
Hand gebracht. 
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Es gibt auch einen kombinierten Land- und Seeweg nach Indien 
durch das Mittelmeer und die Türkei hindurch. Nach dem Mittel⸗ 
meer hatte ſchon Cromwell engliſche Schiffe geſandt — mit einer 
Beimiſchung von idealen chriſtlichen Intereſſen neben den wirtfchaft- 
lichen —, um Englands Handel gegen die nordafrikaniſchen Gee- 
räuber zu verteidigen; Karl II. hatte aus gleichem Grunde Tanger 
erworben (1661), aber wieder aufgegeben, da die hohen Ver— 
waltungskoſten nicht zu lohnen ſchienen. Als dann im 18. Jahr- 
hundert der Krieg gegen Frankreich ausbricht, erhält das Mittel⸗ 
meer wieder Weltgeltung wie einſt zur Zeit der Römer. Jetzt wird 
die Mittelmeerſtraße ſo ſtark wie nur möglich ausgebaut: England 
beſetzt den Eingang bei Gibraltar 1704, ferner 1708 (zeitweilig) 
Minorka als Operationsbaſis gegen das franzöſiſche Toulon. Im 
Mittelpunkte des Meeres fällt 1800 Malta in engliſche Hände und 
damit ein mächtiges Sperrfort, das heute Italien, Frankreich, 
Griechenland, Agypten gleichzeitig in Schach hält. Im öſtlichen Teile 
des Mittelmeers hat man 1879 Zypern erworben, zeitweilig auch 
(1815 1863) die Joniſchen Inſeln beſeſſen. Beſonders aber hat Eng⸗ 
land ſich feſt in der Türkei eingeniſtet, denn die Türkei beſaß Meſo⸗ 
potamien und vor allem Agypten, durch das die alte Handelsſtraße 
nach Indien führte. Während Rußland vom Ende des 18. Jahr— 
hunderts ab die Türkei zu zertrümmern ſuchte, iſt England etwa 
hundert Jahre lang aufs eifrigſte beſtrebt geweſen, die Türkei zu 
ſtützen; es hat ſogar für den Beſtand der Türkei 1854 —1856 den 
Krimkrieg geführt. Das intime Freundſchaftsverhältnis mit der 
iſlamiſchen Macht iſt zwar in England allezeit als peinlich empfunden 
worden, aber das Machtintereſſe war ſtärker als das religiöſe, genau 
wie zu Cromwells Zeiten. Gleichzeitig aber richtete man ſich ſtets 
vorſichtig darauf ein, auch bei den vorausſichtlichen Erben der Türkei 
die gleiche Stellung einzunehmen. Das offizielle England bezeichnete 
die Schlacht bei Navarino, die Griechenlands Anabhängigkeits⸗ 
kampf entſchied, als ein „peinliches Ereignis“, hatte aber nichts da⸗ 
gegen, daß der Engländer Lord Byron in hochtheatraliſcher Weiſe 
für Griechenland ſtarb, und beeilte ſich, den neuerſtandenen Staat 
unter feinen beſonders ſympathiſchen Schutz zu nehmen. In Agypten, 
deſſen Loslöſung vom Türkiſchen Reiche ſeit etwa 1800 unmittelbar 
bevorftand, hat es in zähem, heißem Ringen dem anderen Erben, 
Frankreich, den Nang abgelaufen. Als Disraeli 1875 dem ver: 
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ſchuldeten Khediven ſeine Suezkanalaktien abkaufte — wohl das 
erſte Beiſpiel der Weltgeſchichte, wo ein einziges finanzielles Ge— 
ſchäft Weltpolitik gemacht hat —, war die eine Lebensader des 
modernen Agypten, die Verkehröſtraße nach dem Oſten, in eng— 
liſcher Hand. Als, durch einen Aufſtand der einheimiſchen Bevölke— 
rung veranlaßt, England 1882 das Land beſetzte und vor allem, 
ſeit Kitchener 1898 den Mahdi vom Oberlauf des Nil, aus Khartum 
und Faſchoda vertrieben hatte, war auch die zweite Lebensader des 
Landes, der Nil, engliſch geworden. Der Rückzug Frankreichs aus 
Agypten (1904) und die Erklärung des Protektorats (1914) war 
dann nur noch eine Frage der Zeit. 


— 


7. 


England hat Agypten 1882 in ſeine Hände gebracht und allen 
Verſprechungen zum Trotz nicht geräumt. 1914 wurde ſogar das 
Protektorat über das Land erklärt. Schon 1904 hatte der lang⸗ 
jährige Nebenbuhler um Agypten, Frankreich, das Feld geräumt, 
der Weltkrieg beſeitigte die letzten Nückfichten, die man noch auf 
den alten Oberherrn des Nillandes, auf die Türkei, zu nehmen hatte. 
Das Land war 1918 völlig in engliſcher Hand. And auch hier wie 
in Indien und Irland engliſcher Rückzug auf dem Gipfel des Er— 
folges: der engliſchen Kapitulation vor Irland vom Dezember 1921 
folgte im März 1922 das Angebot an die aufſtändiſchen Ägypter, 
das Land als unabhängiges Königreich anzuerkennen. Wie reimt 
ſich das zuſammen? Englands Verſprechungen, Agypten zu räumen, 
ſind von jeher als Gipfel engliſcher Heuchelei betrachtet worden. 
Sie waren jedoch völlig ernſt gemeint — nur mit einer für die eng- 
liſche Auffaſſung von engliſcher Politik charakteriſtiſchen Einfchrän: 
kung. And die Räumung Agyptens nach gewonnenem Weltkrieg 
entſpricht völlig den letzten Grundſätzen der gleichen Politik. 

Als England 1882 Agypten beſetzte, war Gladſtone am Ruder, 
der Mann, der von auswärtiger Politik wenig verſtand und in den 
Aberlieferungen des Kleinenglandtums aufgewachſen war. Für ihn 
war das Ideal einer auswärtigen Politik möglichſt rege Handels— 
beziehungen, aber keine neuen Verantwortungen, die zu Kriegen 
führen könnten. (Als z. B. eine kleine engliſche Truppe gegen die füd- 
afrikaniſchen Buren bei Majuba 1881] eine Schlappe erlitt, brach 
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er den Krieg unter un vorteilhaften Bedingungen ab.) Seinen Auf⸗ 
faſſungen entſprach eine ägyptiſche Politik, die in dem anarchiſchen, 
vom Bankrott bedrohten Lande Ordnung ſchaffte, möglichſt innige 
Handelsbeziehungen ſchuf, die bis dahin dort ſehr einflußreichen 
franzöfifchen Sympathien abbaute und dann die militäriſche Be— 
ſatzung zurückzog. Für Gladſtone war der Soldat immer etwas 
Anſympathiſches, je eher man ihn entbehren konnte, deſto beſſer. Daß 
dann ein unabhängiges, vom türkiſchen und franzöſiſchen Einfluß 
befreites Agypten von ſelbſt im engliſchen Geleiſe laufen würde, 
konnte man für ſelbſtverſtändlich halten. Man hatte verſprochen, die 
Beſetzung Ägyptens einmal aufzugeben, freilich nicht, wie naive 
Leute glaubten, um Agypten unabhängig zu machen, ſondern um 
es bequemer und billiger beherrſchen zu können. 
Der Zeitpunkt aber, an dem dies möglich war, wollte nicht 
kommen. Die franzöſiſchen Einflüſſe waren in dem Lande ſo ſtark, 
daß eine baldige Aufgabe Ägyptens ein Aberwiegen der Franzoſen 
bedeutet hätte, und daran dachte auch ein Kleinengländer wie 
Gladſtone nicht. Die wirtſchaftliche Sanierung des Landes, dem ja 
ein brauchbarer eingeborener Beamtenapparat völlig fehlte, war über⸗ 
aus ſchwierig. And die übliche Folgeerſcheinung jeder Grenzſicherung 
in den Kolonien ſtellte ſich ein, man hatte vor den Toren des Landes 
1896-1898 eine neue Kolonie, den Sudan, erobert, die ſchwer zu 
halten war, wenn man die damals einzige Zufahrtsſtraße, den Nil, 
nicht völlig in der Hand hielt. So ſchien der Zeitpunkt, an dem die 
Räumung des Landes möglich ſein würde, für immer verpaßt zu 
ſein, und als 1914 die türkiſche Oberhoheit aufgegeben wurde, hat 
wohl auch in England niemand mehr an Räumung gedacht. 
Aberaus klug hat England das Land regiert — mit indiſchen 
Methoden. Ein ägyptiſcher Vizekönig ſtand an der Spitze des 
Landes, ein ägyptiſches Miniſterium regierte es. Alle Geſetze er: 
gingen im Namen des Khediven und ſeiner Miniſter. Aber in jedem 
Miniſterium ſaßen engliſche Berater (advisers) — wie ſollte es 
anders ſein, da es galt, ein von Natur nicht übermäßig reiches Land 
durch größte Anſpannung feiner Ertragsfähigkeit knapp am Ab⸗ 
grund des Bankrotts vorbeizuführen? Einer ſolchen Aufgabe waren 
Drientalen nicht gewachſen, wohl aber fiel ihnen die höchſt un⸗ 
populäre Aufgabe zu, die hierzu nötigen Steuern auszuſchreiben 
und einzuziehen. In der Lokalverwaltung der Provinzen wieder— 
Dibelius, England. I. 6 
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holte ſich das Spiel; verantwortlich war der ägyptiſche Mudir, der 
Provinzialchef, aber er war in mancherlei Formen doch ſchließlich 
abhängig von irgendeinem engliſchen Oberbeamten hinter den 
Kuliſſen, der gewöhnlich von Indien her die Künſte kannte, mit 
denen der mächtige Elefant vom Stachel des Kornaks geleitet 
wird. Und hinter dem ganzen politiſchen Getriebe, dem ſogar die 
parlamentariſche Verbrämung in Geſtalt einer General Assembly 
mit gewählten Vertretern nicht fehlte, ſtand ein beſcheidener eng- 
liſcher Generalkonſul. Nach außen hin völlig unſichtbar, war doch 
er — von 1883 bis 1907 bekleidete Lord Cromer den Poſten — 
der tatſächliche Herrſcher Agyptens, der aus dem Hintergrund den 
Druck ausübte, unter dem Khedive, Miniſter und Mudire den Willen 
Englands taten. Wirtſchaftlich war das Land völlig von England ab— 
hängig. Es konnte ſich nicht einmal ſelbſt ernähren, denn jeder 
Quadratfuß war mit Baumwolle beſtellt, ſo wollte es Lancaſhire, 
und das brachte für das Land (und ſeine Gläubiger) den meiſten 
Ertrag. And immer feſter umklammerte England das Land. Der 
Suezkanal wurde ſcheinbar von einer internationalen Geſellſchaft, 
tatſächlich von England beherrſcht. Im Sudan wehten zwar die 
britiſche und die ägyptiſche Flagge nebeneinander, und Agypten 
hatte für den Löwenanteil der Beſatzung des Landes die Keſten 
zu zahlen. Die ſtaats rechtliche Stellung des Landes blieb undefiniert. 
In dieſem bequemen Halbdunkel herrſchte England. Der Sudan — 
er war überwiegend Negerland — ſtand vorläufig unter auto— 
kratiſcher Leitung, unter Militärverwaltung. Damit war jede Ein- 
rede der ägyptiſchen Behörden ausgeſchloſſen. Tatſächlicher Regent 
des Landes war der Gouverneur - und er war im Nebenamt Sirdar, 
Oberbefehls haber des ägyptiſchen Heeres, nur dem Khediven unter— 
ſtellt, in Wahrheit alſo neben dem Generalkonſul der eigentliche 
Leiter der Geſchicke des ganzen Nillaufes. Als kurz vor dem Welt— 
kriege Lord Kitchener Generalkonſul, Sirdar und Gouverneur des 
Sudans wurde, waren alle maßgebenden Poſten des Nillandes 
hinter den Kuliſſen in einer Hand vereinigt. Zur größeren Vorſicht 
wurde 1905 eine Bahn vom Nil nach Port Sudan bei Suakin 
am Noten Meer gebaut, die den Sudan auch vom Oſten aus zu— 
gänglich machte, dadurch wurde der Sudan von Agypten unab- 
hängiger, der politiſche Druck des Oberlandes auf das Unterland 
ſtärker. Und vor allem: der Sudan und Agypten haben die Lebens- 


http://rcin.org.pl 


Agypten und Sudan 83 


aber gemeinſam, den Nil. Gewaltige Stauwerke und Bewäfferungs- 
anlagen verteilen das Nilwaſſer auf weite Strecken, im Sudan ſo— 
wohl wie in Agypten. Jeder Fehler des Waſſerbaumeiſters im 
Sudan kann für Agypten kataſtrophal werden. Das gibt dem 
Herrn des Oberlaufes eine Macht über den Anterlauf, die politiſch 
von weiteſttragender Bedeutung ſein kann. 

Auch in Agypten wie in Indien hat England das Problem des 
europäiſierten Orientalen zu löſen. Es iſt dort älter als in In dien; 
denn von jeher war Agypten einer der Treffpunkte von Orient und 
Okzident. England hat darum nicht gewaltſam eine angliſierte Drien- 
talenſchicht zu ſchaffen verſucht wie in Indien. Die Einkünfte des 
Landes genügten nur knapp für Nilkorrektur, Bewäſſerung, Baum— 
wolle, Schuldendienſt, Heer. Erſt 1907 wurde zur alten mohammeda⸗ 
niſchen Hochſchule El Azhar eine ägyptiſche Aniverſität mit vorſichtig 
gefaßten europäiſchen Lehrzielen hinzugefügt. Aber auch dieſe zurück⸗ 
haltende Behandlung des Erziehungsproblems hat die gleiche Folge 
gehabt wie die energiſchere Erziehungspolitik in Indien. Der 
europäiſierte Agypter höheren Standes glaubt das Land allein 
regieren zu können — das iſt die unerwünſchte Kehrſeite der nach 
außen hin ägyptiſch geleiteten Verwaltung — und ſucht die ver⸗ 
haßten Eindringlinge zum Lande hinauszujagen. Unter dem Ein- 
drucke des Weltkrieges, währenddeſſen die auſtraliſche Beſatzung 
mit der ganzen Rückſichtsloſigkeit des Kolonialen den Herren⸗ 
menſchen herausgekehrt hat, iſt dieſe Empörung noch gewachſen. 
And Englands türkenfeindliche Politik hat die mohammedaniſche 
Leidenſchaft zur Siedehitze entflammt. Gleich nach Beendigung 
des Weltkrieges nahm Saad Zaghlul die nationale Bewegung 
wieder auf, die mit dem kurzlebigen Aufſtand Achmed Arabis (1881) 
begonnen hatte und niemals ganz ausgerottet worden war. And die 
Bewegung ſchwoll derartig mächtig an, daß England ſich entſchloſſen 
hat, mit ihr zu paktieren. Die Anerkennung der ägyptiſchen Unab- 
hängigkeit (März 1922) iſt die Folge geweſen. 

England denkt nicht daran, Agypten wirklich freizugeben. Aber 
es lenkt wieder in die Bahnen Gladſtones ein. Es hat Agypten bis 
1914 indirekt beherrſcht, in Zukunft will es noch viel weniger direkt 
herrſchen. Noch umſpannt es das Land durch die beiden Klammern 
Sudan und Suezkanal. Bei allen Verhandlungen mit den ägypti⸗ 
ſchen Nationaliſten hat es deutlich erkennen laſſen, daß es nicht 
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gewillt iſt, auch nur eine dieſer beiden Feſſeln zu lockern. Als im 
Sommer 1924 der engliſche Kommandeur der Sudantruppen Sir 
Lee Stack von ägyptiſchen Nationaliſten ermordet wurde, griff Eng: 
land mit aller Energie zu. Die ägyptiſchen Truppen wurden aus dem 
Sudan abtransportiert, denn ſie waren unſicher geworden. Agypten 
mußte alle Einſprüche gegen ein rieſenhaftes Bewäſſerungsprojekt 
zurückziehen, durch das die Ebene von Gezira ſüdlich von Khartum 
zu einem Kulturboden erſter Ordnung umgewandelt werden ſoll: 
Der Sudan ſoll auch wirtſchaftlich geſtärkt und aus der Verbindung 
mit Agypten gelöſt, rein engliſches und ſpäter vielleicht einmal 
Agypten noch überlegenes Machtgebiet bleiben. Vom Sudan 
ſchweifen engliſche Blicke dann nach Abeſſinien, dem Quellgebiet des 
Blauen Nils, das machtpolitiſch und waſſerpolitiſch den Sudan er— 
gänzt. Die Räumung Ägyptens durch das engliſche Heer wurde 
wieder einmal vertagt und die Stellung der in Agypten verbleibenden 
Adviſers geſtärkt; die ägyptiſchen Finanzen und die Juſtiz über 
Europäer bleiben auch weiter unter engliſcher Oberaufſicht. 

And zwiſchen Agypten und die Türkei hat man nach dem Welt— 
kriege allerhand Pufferſtaaten eingebaut. Meſopotamien iſt ein „un- 
abhängiger“ Staat Irak geworden, mit engliſcher Beſatzung und 
engliſchen Adviſers unter einem High Commiſſioner nach ägyptiſchem 
Syſtem. (Der einzige Hafen, Basra, ſteht unter einer beſonderen, 
von England beaufſichtigten Verwaltung.) Dieſem Staat hat man 
auch durch ſtärkſten Druck auf die Türkei das reiche Olgebiet von 
Moſſul geſichert. In Paläſtina iſt ein „freier“ Judenſtaat ent— 
ſtanden, zunächſt noch mit einer (1922) zu mehr als drei Vierteln 
arabiſchen Bevölkerung, die ſich gegen die Einwanderung von Juden 
kräftig zu wehren ſucht. Das Land ſteht unter einer rein britiſchen 
Verwaltung, Engliſch, Arabiſch und Hebräiſch ſind gleichberechtigte 
Landesſprachen. Im Oſten ſchließt ſich an das völlig freie, aber durch 
Verträge und politiſchen Einfluß gänzlich in britiſche Intereſſen ver— 
flochtene Trans jordanland und auf der arabiſchen Halbinſel eine 
Reihe von Staaten, die miteinander in heftiger Fehde leben. Mit 
den zwei mächtigſten Araberführern, Huſſein, dem Scherifen von 
Hedſchas, und Ibn Saud, dem Herrn von Nedſchd und Haupt der 
Wahabitenſekte, hatte England ſofort nach Ausbruch des Weltkrieges 
gegen die Türkei Beziehungen angeknüpft. Huſſein hat los geſchlagen 
und galt nach dem Kriege als engliſcher Schützling, er wurde zum 
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Herrſcher eines „unabhängigen“ Königreichs Hedſchas ernannt; Eng— 
land hat aber zugeſehen, als Ibn Saud feinen Rivalen ſtürzte und 
ſich zum Herrn des größten Teils von Arabien machte. Im Augen— 
blick iſt noch ſchwer zu überſehen, wie die Dinge ſich entwickeln werden. 
England hat natürlich das größte Intereſſe daran, das Land unter 
ſeinen Einfluß zu bringen. Es ſoll reich an Olſchätzen ſein, die 
Hedſchasbahn, die ſich an der Weſtſeite entlang zieht, kann, an den 
Perſiſchen Golf verlängert, ein wichtiger Wettbewerber des Suez— 
kanals werden und das Band zwiſchen Agypten und Indien knüpfen 
helfen. Vor allem aber enthält Arabien die heiligen Stätten des 
Iſlams, die unter engliſchem Schutz und unter einem von England 
abhängigen Kalifen dem engliſchen Staate, der ſchon jetzt die größte 
Iſlammacht der Welt iſt, in der iſlamiſchen Welt ein ungeheures An— 
ſehen geben könnte. Das Kalifat iſt jetzt, wo die moderniſierten 
Osmanen in rationaliſtiſcher Kurzſichtigkeit dieſen gewaltigen ideellen 
Wert weggeworfen haben, ohne anerkannten Träger. Huſſein hatte 
als Englands Schützling ſich zum Kalifen proklamiert; jetzt ſcheint 
Ibn Saud nach der gleichen Würde zu ſtreben, findet dabei aber, da 
er nur eine kleine Sekte des Iſlams vertritt, noch mannigfache Gegner- 
ſchaft. Auffällig iſt das plötzliche Erſcheinen Italiens auf der arabi- 
ſchen Halbinſel; mit dem Herrſcher des Jemen hat es einen Schuß: 
vertrag abgeſchloſſen (1926), und England ſcheint das Eindringen 
in ſeine Sphäre vorläufig ruhig hinzunehmen. Sieht es in Italien 
vielleicht einen — auf die Dauer doch nicht gefährlichen — Helfer, 
der die allzu groß werdende Macht Ibn Sauds einzudämmen be— 
ſtimmt iſt? 

Auf alle Fälle iſt aber Arabien dazu beſtimmt, auf der anderen 
Seite des Noten Meeres eine Klammer um Ägypten zu legen. And 
ſolcher Klammern gibt es noch mehr. Eine ägyptiſche Monroedoktrin 
wird jeden Einfluß fremder Mächte auf das Land ausſchalten. Die 
fremden Beamten, die Agypten brauchen wird — und es iſt völlig 
unmöglich, daß es auf die Dauer ohne fie auskommt —, werden Eng⸗ 
länder ſein. And der ägyptiſche Finanzminiſter wird ſehen, daß An⸗ 
leihen auf dem Londoner Finanzmarkt um ſo leichter zu haben ſind, 
je williger das Land ſich freiwillig der engliſchen Leitung unter: 
ordnet. And der Ägypter wird auf feine Unabhängigkeit ſtolz fein — 
genau wie der Inder. 
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8. 


Die Südafrikaniſche Anion iſt ein Ableger der engliſchen 
Koloniſation von Indien. Am Kap der Guten Hoffnung hatten die 
Holländer 1652 eine Verpflegungsſtation für die von Europa nach 
Indien fahrenden Schiffe begründet. Die Engländer hatten ſich zu 
gleichem Zwecke auf St. Helena eingerichtet. 1795, während der 
Nevolutionskriege, haben die Engländer Kapſtadt beſetzt, um es 
für die rechtmäßigen holländiſchen Beſitzer gegen Napoleon zu ver- 
teidigen, 1803 zurückgegeben, 1806 wieder beſetzt und 1814 end⸗ 
gültig (zuſammen mit St. Helena) behalten. Es war eine kleine 
Kolonie, ſtreng auf die Südküſte beſchränkt, von 26 000 Holländern 
und der doppelten Zahl Eingeborener bewohnt, dauernd in Gefahr, 
von Einfällen aus den mächtigen Zulureichen im Nordoſten auf⸗ 
gerieben zu werden. Die Kolonie erzeugte Vieh, Getreide und 
Wein für den eigenen Bedarf. Sie war Verpflegungsſtation für 
die nach Aſien laufenden Schiffe, einen größeren Wert ſchien ſie 
nicht zu haben. Die engliſche Regierung lehnte darum jede Aus⸗ 
dehnung der Kolonie, die zu Konflikten mit den kriegeriſchen Zulus 
hätte führen können, hartnäckig ab. Sie weigerte ſich, Natal an 
der Oſtküſte als Kolonie anzuerkennen, als engliſche Seeoffiziere 
1824 dort Landbeſitz erwarben. Als die Koloniſten über die alte 
öſtliche Grenze der holländiſchen Siedelung, den großen Fiſchfluß 
hinüber ſich in das Zululand aus dehnten, proteſtierte die Londoner 
Regierung und rief den Gouverneur D'Arban zurück (1835). Ebenſo 
ſtandhaft weigerte ſich das Heimatland, den Bitten der Rap- 
regierung zu willfahren, die engliſche Einflußſphäre auf die Süd⸗ 
weſtküſte von Angra Pequena auszudehnen (1867, 1877) und ließ 
ſich ſchließlich nur herbei, die Flagge in der Walfiſchbai zu hiſſen 
(1878). Keine fremde Macht drohte, ſich hier feſtzuſetzen, wozu alſo 
neue Ausgaben, die wahrſcheinlich doch nichts einbringen würden. 
Als dann von 1836 ab in unaufhörlichen Kämpfen mit den Zulus 
unruhige holländiſche Elemente die Kolonie verließen und außer⸗ 
halb des engliſchen Gebietes neue Siedelungen gründeten (Natal, 
Oranjeſtaat, Transvaal), da begnügte ſich die Regierung mit einer 
Rechtsverwahrung des Inhalts, daß britiſche Untertanen, wenn fie 
britiſches Gebiet verließen, doch der Krone unterſtellt blieben. Sie 
nahm damit eine Art Oberhoheit über alle Staaten, die von Süd⸗ 
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afrika aus gegründet wurden, für ſich in Anſpruch, aber nur Natal 
wurde 1843 förmlich annektiert. Dieſe zurückhaltende Politik der 
Londoner Regierung wurde jedoch dauernd durchkreuzt durch aktives 
Vorgehen von Gouverneuren und privaten Anſiedlern an Ort und 
Stelle, die ſich Mühe gaben, auf die Burenſtaaten Einfluß zu ge- 
winnen und dadurch immer neue Konflikte hervorriefen. Die Dinge 
waren noch völlig in der Schwebe, als um 1870 der Diamantenreich- 
tum Südafrikas entdeckt wurde und bald darauf es ſich herausſtellte, 
daß der Transvaal Ausſicht hatte, eines der reichſten Goldländer der 
Welt zu werden. Es kam hinzu, daß Deutſchland 1884 Südweſtafrika 
annektierte und Bismarck mit den Buren Beziehungen anknüpfte. 
Das führte zu einer völligen Neuorientierung der engliſchen Politik. 
Die Kolonie war wirtſchaftlich ungeahnt im Werte geſtiegen, und das 
Auftauchen eines Nebenbuhlers am Horizont machte eine Klärung 
der ſtaatsrechtlichen Verhältniſſe nötig. Einen erheblichen Teil der 
Diamantfelder, die Gegend von Kimberley, riß man 1871 auf 
Grund ſehr zweifelhafter Rechtsanſprüche vom Oranjeſtaat los. Den 
Transvaalburen gegenüber, die ſich gegen die Engländer energiſch 
zur Wehr ſetzten, und ihnen 1881 bei Majuba eine kleine Niederlage 
beigebracht hatten, lenkte freilich Gladſtone in unbegreiflicher 
Schwäche ein. Er begnügte ſich mit der Anerkennung der britiſchen 
Oberhoheit, ſo daß jede auswärtige Politik der Buren unmöglich 
gemacht wurde, und opferte den energiſch vorwärtsſtrebenden Gouver⸗ 
neur Sir Bartle Frere. Dann aber erſchien der Pfarrersſohn Cecil 
Rhodes (1853-1902) auf dem Plan, der Mann, der die engliſche 
Politik in Südafrika in gänzlich neue Bahnen gelenkt hat. Er war 
eine der eigenartigſten Figuren der modernen engliſchen Welt: hart 
und zäh, energiſch und gewiſſenlos, eine Konquiſtadorennatur, die 
über Leichen ging, ein Verächter der Menſchen, die er alle als käuflich 
erfunden hatte, verſchloſſen und einſam — und doch dabei erfüllt 
von dem Phantaſieſchwung aller wirklich großen Männer, mit 
einem Hang zum Träumen und zum Geſtalten unwirklicher Welten, 
der feinem Handeln nichts von der ungeheuerlichen Konzentrations- 
kraft nahm, aber ſeinem Denken den weiten Schwung gab, mit dem 
er die Menſchen beherrſchte. Dieſer Mann, der im Gold wühlte, 
wollte nur ſelbſt Macht haben und England groß machen — in 
allen perſönlichen Dingen war er nahezu bedürfnislos. Als Vier⸗ 
und zwanzigjähriger hat er fein geſamtes Geld einer neuzugrün⸗ 
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denden Geheimgeſellſchaft vermacht, welche die britiſche Herrſchaft 
über die ganze Welt verbreiten ſolle.“ Ganz Afrika ſollte engliſch 
werden, Paläſtina, Meſopotamien, ganz Südamerika; die Ver⸗ 
einigten Staaten ſollten wieder mit dem Britiſchen Reich vereinigt 
werden, und es ſollte ſo eine angelſächſiſche Macht erſtehen, die die 
Welt beherrſchen und Kriege unmöglich machen ſollte — alſo nicht 
nur Welteroberung um ihrer ſelbſt willen, ſondern Weltherrſchaft 
mit ethiſchem Ziel. Dieſer Mann, der die internationale Welt 
der Schieber und Minenſpekulanten von Johannesburg ſouverän 
beherrſchte, glaubte doch an ethiſche Werte. Als er in reiferem 
Alter ſtarb, da hinterließ er den größten Teil ſeines Vermögens 
für die Züchtung des engliſchen Gentlemantyps — um ihn in die 
engliſchen Kolonien zu verpflanzen, ſollen auf Koſten des Rhodes 
Truſt die beſten jungen Kolonialen in Oxford ſtudieren. Rhodes hat 
Südafrika für England neu erworben, unter ſeinem Einfluß wurde 
zunächſt die kanadiſch-ägyptiſche Einkreiſungsmethode (S. 64, 82) 
auf Südafrika angewendet. Die Buren waren von der Küſte immer 
weiter nach innen gezogen; ihre weitere Ausdehnung wurde durch 
die Gründung einer neuen engliſchen Kolonie unmöglich gemacht. 
Rhodefia, das Gebiet der neuen Chartered Company of South 
Africa, einer mit Hoheitsrechten ausgeſtatteten Handelsgeſellſchaft, 
alſo der von Indien entlehnten Herrſchaftsform, legte ſich jetzt 
(1889) im Norden vor Transvaal und ſperrte die Verbindung 
mit Deutſch⸗Oſtafrika. Auch im Weſten wurde durch einen Vertrag 
mit Deutſchland (1890) und durch Beſetzung der eben neu ent— 
ſtandenen Burenrepubliken Goſen und Stellaland im Gebiete der 
Betſchuanen (1885) den Buren der Weg verſperrt. So ſehr aber 
die ganze Politik von Rhodes gegen die Buren gerichtet war, 
fie ſollte die Buren gefügig machen, aber nicht unterjochen. Sowohl 
in Rhodefia wie im Betſchuanenlande hat Rhodes darauf ge— 
drungen, auch Buren anzuſiedeln; die Verwaltung des Landes 
als Eigentum einer Handelsgeſellſchaft macht es ja möglich, große 
geſchloſſene Siedelungen des fremdländiſchen Elements zu verhüten, 
die für den britiſchen Charakter des Ganzen gefährlich werden 
könnten. Als nunmehr der Ning geſchloſſen war, richtete ſich der 
engliſche Druck gegen Transvaal, das Land des Goldes und (ſpäter 
auch) der Diamanten. In Johannes burg war eine Induſtrie entſtanden, 
die dieſem bisher faſt bankrotten Staat altväteriſcher Bauern 
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märchenhafte Reichtümer zuführte — freilich nicht durch die Arbeit 
der Buren ſelbſt, ſondern durch den Zuſtrom einer internationalen, 
überwiegend engliſch ſprechenden Geſellſchaft von Goldgräbern und 
Börſenſpekulanten. Dieſe, zum großen Teile ein den Buren mit 
vollem Recht höchſt unſympathiſches Element, finanzierten den 
ganzen Staat, aber als Fremde waren ſie von jeder Beteiligung 
am politiſchen Leben ausgeſchloſſen. Sie verlangten das Wahlrecht, 
aber die Buren mußten es ihnen verweigern; ſie wären in kurzer 
Zeit völlig majoriſiert worden. Es war ein Kampf zwiſchen patri- 
archaliſcher ländlicher Familienwirtſchaft und modernem Rapitalis- 
mus, in dem es keine Möglichkeit einer Verſtändigung gab. Die 
Kapitaliſtenpartei verſuchte durch einen Handſtreich unter Starr 
Jameſon im Dezember 1895 ſich der Regierung zu bemächtigen. 
Cecil Rhodes ſtand bei der mißglückten Aktion abwartend im 
Hintergrunde. Aber er war die Seele der diplomatiſchen Offenſive, 
mit der in den folgenden Jahren der neue kolonialpolitiſche Führer 
Englands, Joſeph Chamberlain, als Kolonialſekretär die Buren be- 
drängte. Die Forderung Englands, daß diejenigen, welche den Reich— 
tum Transvaals ſchufen, bei ſeiner Verwendung auch mitzureden 
haben ſollten, war ſo einleuchtend und andererſeits für die Buren, 
die nicht ihr eigenes Todesurteil unterzeichnen konnten, fo un— 
annehmbar, daß die Waffen entſcheiden mußten. In dreijährigem 
heldenhaften Ringen (1899 —1902) haben die Buren das Rad 
der Geſchichte aufzuhalten verſucht. Sie wurden beſiegt weniger 
durch militäriſche Operationen, die auf der rieſigen menſchenleeren 
Fläche des Landes keine Entſcheidung bringen konnten, als durch 
ſyſtematiſche Verwüſtung des Landes und die Seelenqual der 
Konzentrationslager. Die Farmen wurden niedergebrannt und 
damit die Stützpunkte des Kleinkrieges beſeitigt; Frauen und Kinder 
wurden in Konzentrations lager zuſammengetrieben. Dort wurde für 
ſie gut geſorgt — d. h. ſoweit es in einem Lande ohne Induſtrie, in dem 
die einfachſten hygieniſchen Bedarfsartikel von der Küſte heran— 
geholt werden mußten, eben möglich war. Das grauenvolle Sterben 
von Frauen und Kindern, das hier einſetzte, hat nicht wenig dazu bei- 
getragen, den Widerſtand der im Felde ſtehenden Männer zu brechen. 

Mit iriſchen Methoden war das Land unterworfen worden, 
aber mit iriſcher Methode wurde dann auch die Verſöhnungs— 
politik in großzügigſter Weiſe eingeleitet, ſofort nach Friedens- 
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ſchluß wurde mit engliſchem Gelde das zerſtörte Land wieder 
aufgebaut. 1909 bekam es eine neue Verfaſſung. Die leitenden 
Männer der neuen Politik, Joſeph Chamberlain und Alfred 
Milner ſuchten das Land mit den Mitteln zu verſöhnen, die in 
Kanada Erfolg gehabt hatten. Transvaal, Dranjeftaat, Natal, 
Kapland wurden Provinzen mit völliger Selbſtverwaltung. Im 
faſt völlig holländiſchen Dranjeſtaat können die Buren ſich frei 
ausleben, auch in Transvaal, ſolange ſie dort die Mehrheit haben, 
ſie können das Wahlrecht nach eigenen Grundſätzen regeln (d. h. 
die Schwarzen davon ausſchließen), ſie können ſich holländiſche 
Volksſchulen einrichten. Aber Transvaal und Dranjeftaat find 
mit Kapland und Natal zur Südafrikaniſchen Anion ver— 
einigt, und die großen Fragen der Politik, die England intereſſieren, 
werden im Kapſtädter Anionsparlament entſchieden, und dort hofft 
England immer über eine Mehrheit zu verfügen. Zwar hat das 
Land eine zweifellos holländiſche Bevölkerungsmehrheit, und die 
Volksvermehrung der Buren iſt ſo ſtark, daß die engliſche Ein⸗ 
wanderung ſchon ſehr bedeutend ſein müßte, um mit ihr Schritt zu 
halten, und auf Angliſierung durch die Schule verzichtet England be- 
wußt. Aber ſollte es nicht gelingen, im Anionsparlament eine england» 
freundliche Mehrheit zu erzielen, ſo kann immer die Humanitätsflagge 
über den Schwarzen gehißt werden, von denen bisher nur ein ver— 
ſchwindender Teil das Wahlrecht hat. Da aber (1921) 1½ Millionen? 
Weißen 4,6 Millionen Farbige gegenüberſtehen, die von den Buren 
immer ſchroff niedergehalten worden ſind, läßt ſich ſchlimmſtenfalls 
aus ihnen immer eine gewiſſe englandfreundliche Reſerve gewinnen. 
Bis her hat man zu dieſem äußerſten Mittel allerdings noch nicht zu 
greifen brauchen; bis in die letzten Jahre (1924) war es möglich, eine 
Regierung unter buriſcher Führung (zuerſt Botha, dann Smuts) 
zu bilden, die über eine Mehrheit aus Buren und Engländern ver- 
fügte. Neben den Holländern, die ihren Frieden mit der engliſchen 
Regierung gefchloffen haben, ſteht unter der Führung von Hertzog 
(ſeit 1924 Premier) eine ſtarke Oppoſition, namentlich im Oranje⸗ 
ſtaat, die in parlamentariſchen Formen den Krieg weiterführen und 
aus Südafrika eine möglichſt unabhängige Republik machen will. 
Dieſe Schicht der Bevölkerung beſteht nicht nur aus den altväte⸗ 
riſchen Buren im Backveldt, die die Konzentrationslager nicht ver- 
geſſen und in den Engländern die Vertreter des neumodiſchen Kapi⸗ 


Südafrika: Heutige Probleme 91 


talismus haſſen, ſondern namentlich auch aus der akademiſch gebildeten 
Jugend holländiſcher Nationalität, die da hofft, einmal in Süd⸗ 
afrika einen unabhängigen Staat rein holländiſcher Zunge mit Rap- 
holländiſch (Afrikaans) als Landesſprache zu ſchaffen. Dieſe Kreiſe 
haben für alle imperialiſtiſchen Wünſche Englands ein lautes Nein, 
und ſie ſind ſtark genug, um auch den ſüdafrikaniſchen Staatsmännern 
der Gegenpartei Berückſichtigung ihrer Wünſche rätlich erſcheinen 
zu laſſen. Während des Weltkrieges war von der Anion nicht mehr 
zu erreichen, als daß fie das kaum verteidigungsfähige Deutſch-Süd⸗ 
weſt eroberte und für Oſtafrika eine Freiwilligentruppe aufſtellte. 
And auch dies Wenige war nur mit äußerſtem Druck auf das Parla- 
ment durchzuſetzen und unter ſtändiger Irreführung der öffentlichen 
Meinung. Die Marneſchlacht war geſchlagen — ſo hieß es im Sep— 
tember 1914 —, Deutfchland völlig vernichtet, und es handle ſich 
jetzt nur darum, ob England oder Südafrika den gefahrloſen Beute- 
ſpaziergang unternehmen ſolle. 

Nach dem Kriege iſt Südafrika den Engländern faſt ganz aus der 
Hand geglitten. Die „deutſche Bedrohung“, mit der man die Kolonie 
zu ſchrecken pflegte, iſt geſchwunden, und keine andere Gefahr iſt an 
ihre Stelle getreten. Höchſtens iſt England die Macht, welche die 
Inder in Südafrika — in Natal gibt es (1921) 142000 Aſiaten, 
d. h. faſt ausſchließlich Inder, gegenüber 137000 Weißen! — ſchützt, 
in ihren Forderungen nach Gleichſtellung mit den Weißen ſtützt, und 
ſo auch indirekt die Schwarzen zu immer neuen Forderungen er— 
mutigt. Für die Reichsverteidigung leiſtet Südafrika fo gut wie 
nichts, den Wünſchen der engliſchen Induſtrie iſt keine Kolonie ſo 
wenig entgegengekommen wie Südafrika. Der Führer der ſüdafri⸗ 
kaniſchen (Anabhängigkeits⸗) Partei Hertzog denkt zwar, ſeitdem er 
Premier geworden iſt, nicht mehr daran, aus dem britiſchen Reiche 
aus zuſcheiden — wozu ſollte er es, wo doch die Verbindung mit Eng- 
land nur Rechte gibt, aber keine Pflichten —, aber alles deutet 
darauf hin, daß Englands Stellung in der Welt in keinem denkbaren 
Konflikts falle von Südafrika eine Stützung erfahren wird. 


9. 


Ungefähr gleichzeitig wie in Südafrika wuchs auch in Auſtralien 
eine neue engliſche Kolonie heran, und genau wie dort iſt das Tempo 
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der Beſiedelung von den Anſiedlern gemacht worden, die eine ziem— 
lich kolonialmüde Regierung von Schritt zu Schritt vorwärts 
drängten. In Port Jackſon beim heutigen Sydney hatte die eng— 
liſche Regierung 1788 eine Sträflingskolonie angelegt, ähnliche 
Siedelungen entſtanden 1804 in der Gegend von Viktoria, 1826 in 
Queensland bei Brisbane, 1825 in Weſtauſtralien. Mehr aus dem 
Kontinent herauszuholen verſuchte die Regierung nicht. In Neu— 
ſeeland hatte ſchon der Weltreiſende Kapitän James Cook die Flagge 
gehißt, die Regierung weigerte ſich, dieſen Schritt anzuerkennen. 
1835 beſchloß ſie, Brisbane ganz aufzugeben. Zur Flaggenhiſſung 
entſchloß ſie ſich in Weſtauſtralien (1825) und Neuſeeland (1840) 
erſt, als ſchon franzöſiſche Schiffe zu gleichem Zwecke unterwegs 
waren. Die Regierung hatte Auſtralien zur Deportationskolonie 
beſtimmt, nachdem die amerikaniſchen Kolonien, in die man un⸗ 
brauchbare Bevölkerungselemente hatte abſtoßen können, verloren- 
gegangen waren. Eine ſolche Kolonie aber zu entwickeln, die zunächſt 
noch nahezu alle Lebensmittel, jeden Nagel und jeden Knopf aus 
dem Mutterlande beziehen mußte, mit unbotmäßigen Sträflingen 
und ohne ein geſchultes Beamtenperſonal, das es verſtand, Gerechtig— 
keit und Weitblick mit Strenge zu paaren, war eine Siſyphusarbeit. 
In Sydney entſtand eine Niederlaſſung, wo der Oberrichter ſtets 
betrunken war und ein eheliches Kind eine Ausnahme, wo die meiſten 
Weiber aufgegriffene engliſche Großſtadtdirnen waren, wo die Wochen— 
löhne nach Rumflaſchen bemeſſen wurden und die Offiziere Negie— 
rungsvorräte zu Wucherpreiſen an die Gefangenen verſchoben. Als 
1809 einmal auch die Polizeitruppe meuterte und den Gouverneur 
Bligh ein Jahr gefangen hielten, bis er verſprach, nach England 
zurückzukehren, herrſchte vollends Sodom und Gomorra in der 
Kolonie. Erſt der Gouverneur Macquarie (1809 — 1821) brachte 
einigermaßen Ordnung in das Geſindel. Es kam ihm zuſtatten, daß 
unter den Verbrechern viele iriſche Aufrührer waren, politiſche Opfer 
engliſcher Anterdrückung, ein Menſchenmaterial, mit dem etwas an- 
zufangen war. Allmählich gelang es, für freie Siedler Raum zu 
ſchaffen; aber noch immer iſt Auſtralien ein Land, wo es nicht als 
Ehre gilt, mehr als drei Ahnen im Lande gehabt zu haben. 

Aus dem Zuſammenleben von entlaſſenen Sträflingen und freien 
Siedlern ergaben ſich ſofort ſchwierige Probleme. Der Sinn der 
Verſchickung war erſt dann ganz erfüllt, wenn die erſteren nach Ab— 
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lauf ihrer Strafzeit den letzteren völlig gleichgeſtellt waren, auch zu 
Amtern, Vertrauensſtellungen und zu geſellſchaftlichem Verkehr 
ohne Unterfchied herangezogen wurden. Aber dagegen lehnten ſich 
die freien Siedler mit voller Energie auf. Es blieb nichts anderes 
übrig, als die Deportation ganz einzuſtellen und überhaupt nur 
Freie anzuſiedeln. Aber mochte man auch die Offiziere, Beamten 
und entlaſſenen Soldaten der Garniſon freigebig mit Land bedenken, 
woher nahm man die Landarbeiter, wenn die billige Sträflingsarbeit 
nicht zur Verfügung ſtand? Hier griffen allerhand Koloniſations— 
geſellſchaften ein: Edward Gibbon Wakefield gründete eine Geſell— 
ſchaft (1830), nach deren Plänen zuerſt in Südauſtralien (1836), dann 
in Neuſeeland (1840 die Beſiedelung mit freien Siedlern in Gang 
kam. Wakefields Gedanke war geweſen, den Preis der Landſtellen 
hochzuhalten, ſo daß die herübergebrachten Koloniſten ſich erſt als 
Knechte verdingen und den Kaufpreis eines eigenen Anweſens ſich 
erarbeiten mußten; ſo hoffte er, die Arbeiterfrage zu löſen und gleich— 
zeitig die Verſchleuderung des Landes und die Bildung einer Land— 
ſpekulation zu unterbinden. Aber dies iſt nur unvollkommen gelungen: 
das weſentliche Ergebnis dieſer Epoche war nur die Tatſache, daß nun— 
mehr die Beſiedelung nicht mehr auf Sträflingsarbeit geſtellt war. 
Schon als die Anſiedler die Nandgebirge überſchritten und die 
weite Steppe des Innern erreicht hatten, zeigte es ſich, daß hier ein 
Kolonialland erſten Ranges, für Viehzucht glänzend geeignet, eng— 
liſcher Beſitz geworden war. Ein Sechſtel der Wollproduktion der 
Welt kommt, freilich durch periodiſche Dürren immer wieder be— 
droht, von den auſtraliſchen Hochebenen. Seit 1851 wußte man 
auch, daß Auſtralien eins der groß en Goldländer der Welt iſt — ein 
Viertel der Weltproduktion iſt dort zu finden. And doch hat ſich das 
Land unendlich langſam entwickelt; denn auf ſeinem Boden iſt der 
Kampf zwiſchen Kapital und Arbeit zum großen Teile ausgetragen 
worden. 

Die auſtraliſche Siedelungsgeſchichte iſt anders als die amerika⸗ 
niſche. Nach Amerika ſtrömte im 17. Jahrhundert eine im weſent⸗ 
lichen gleichförmige Bevölkerungsſchicht, ſie ließ ſich nieder auf 
einem Boden mit im großen und ganzen gleichen Wirtſchafts— 
ausſichten. In Auſtralien ſchwankt der Boden ſtark an Güte, hier 
war Kleinbetrieb möglich, dort nur Großbetrieb; die periodiſchen 
Dürren brachten ein Moment der Anſicherheit in alle Maßnahmen, 
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dem nur der Kapitaliſt gewachſen war. Gewaltige Landflächen 
von der Ausdehnung engliſcher Grafſchaften vereinigten ſich bald 
in der Hand eines Einzelnen. Kapitalismus und Landſpekulation 
feierten ihre Orgien. Aber andererſeits gehörten zum Wirtſchaften 
Arbeiter, und hier gab es keine Negerſklaven wie in den Südſtaaten 
der amerikaniſchen Anion. Den freien Arbeiter brauchte auch der 
Kapitaliſt, er ſtieg bald ungeheuer im Werte. And er kannte ſeinen 
Preis; oft ſtammte er aus induſtriellen Gegenden Englands, wo 
er die Methode des gewerkſchaftlichen Zuſammenſchluſſes kennen⸗ 
gelernt hatte. Durch das ganze zweite halbe Jahrhundert der 
auſtraliſchen Geſchichte zieht ſich der hartnäckige Kampf zwiſchen 
Kapital und Arbeit ſo bitter und ſo weitgreifend wie nirgends in 
der Welt. Der Kapitaliſt iſt weniger Fabrikant als Bergwerks⸗ 
beſitzer, Großſchafzüchter und Bodenſpekulant. Ihm ſucht der Ar— 
beiter das Bodenmonopol zu nehmen durch Anſiedelungsgeſetze, 
durch Anziehen der Steuerſchraube, durch Verbeſſerung der Löhne 
und des Arbeitsrechts auf Koſten des Unternehmers. Seit dem 
großen auſtraliſchen Gewerkvereinskongreß von Melbourne (1884) 
iſt der Arbeiter überall im Vordringen begriffen. Er hat ſich das 
allgemeine gleiche Wahlrecht nahezu überall erkämpft, ſeit 1894 
iſt auch von Südauſtralien aus das Frauenwahlrecht in raſchem 
Vorſchreiten begriffen. Seit dem Gewerkvereinskongreß von Sydney 
(1902) find ſtaatsſozialiſtiſche Ideen überall an der Tagesord— 
nung: Arbeiterverſicherung, verbindliche Schiedsgerichte, welche die 
Streiks unmöglich machen ſollen, aber tatſächlich nur eindämmen, 
ſtaatliche Preisfeſtſetzungen auf allen Gebieten, hier und da auch 
ſtaatliche Banken, Bergwerke und Verſicherungseinrichtungen, 
ſtaatliche Anſiedelung von Kleinbauern. Es iſt ein Arbeiterparadies 
entſtanden wie nirgends auf der Welt, freilich auch als Kehrſeite 
davon eine allgemeine Gleichmacherei, die jeden Fortſchritt emp— 
findlich hemmt. Es iſt eine ſatte Maſſenkultur ohne viel Proletariat, 
ohne allzu großen Reichtum, eine demokratiſche Bevölkerung, die 
gegen jeden, der ſich aus der Reihe heraushebt, überaus empfind⸗ 
lich iſt, ohne höhere Intereſſen als die allgemein angelſächſiſche Sport⸗ 
begeiſterung, ohne höhere Kultur und Literatur, ein langſames 
Stagnieren auf den Gefilden guter Mittelmäßigkeit. Wohl kämpfen 
die Unternehmer dagegen an: fie ſuchen gelegentlich durch Chineſen, 
Japaner und Kanaken das Monopol des weißen Arbeiters zu 
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durchbrechen. Aber all dieſe Verſuche werden durch geſchloſſenen 
Widerſtand der Arbeiterparteien gewöhnlich im Keim erſtickt; das 
„weiße Auſtralien“ iſt die Magna Charta aller auſtraliſchen Frei⸗ 
heiten. Die Bevölkerungsvermehrung reicht zur Beſiedlung nicht 
entfernt aus, auch der weißen Einwanderung ſteht der Arbeiter miß— 
trauiſch gegenüber, da fie ein unerwünſchtes Angebot von Arbeits 
kräften mit ſich bringen könnte; fo iſt es gekommen, daß ein Ron- 
tinent von nahezu der Größe Europas nur (1921) 5 435 734, Neu- 
ſeeland 1 320 275 Einwohner beherbergt. 

Politiſch ſtanden die voneinander durch Rieſenentfernungen 
getrennten Siedelungen zunächſt völlig allein; erſt 1900 iſt es zur 
Schaffung eines auſtraliſchen Bundesſtaates (Commonwealth of 
Australia) gekommen, deſſen Verfaſſung im weſentlichen dem ameri- 
kaniſchen Vorbild entſpricht. Neuſeeland iſt unabhängiger Staat 
geblieben. Mit England beſteht nur die loſe Verbindung, die wir 
bei Kanada und Südafrika kennengelernt haben, durch General— 
gouverneur als Vertreter des Monarchen, Privy Council als letzte 
Inſtanz der Rechtſprechung, Reichskonferenz als letztes politiſches 
Forum. Dem Mutterland gegenüber fühlt man ſich nahezu unab- 
hängig. Auf den Kolonialkonferenzen iſt Auſtralien gleich den anderen 
großen Kolonien recht ſpröde geweſen. Zwar iſt Neuſeeland, deſſen 
Kleinheit eine eigene Seemacht und eigene auswärtige Politik 
unmöglich macht, ſtets für Beiträge zur Neichsflotte eingetreten, 
aber Auſtralien hat nur unter ſchärfſter Bedrohung mit dem deut— 
ſchen Geſpenſt ſich zu Leiſtungen entſchloſſen und iſt dann bald 
zur Schaffung einer eigenen Flotte übergegangen, auch Neuſeeland 
hat ſchließlich einen eigenen Kreuzer gebaut. Auſtralien ſtrebt ganz 
wie Kanada nach einem Kolonialreich, das möglichſt alle auſtra— 
liſchen Inſelgruppen an den Kontinent anſchließen ſoll. Während 
des Weltkrieges hat es ein bedeutendes Freiwilligenkontingent auf: 
geſtellt und auf Gallipoli tapfer gekämpft, es iſt gegen das deutſche 
Eigentum, namentlich die Zinkmonopole der deutſchen Merton— 
geſellſchaft, mit unerhörter Rückſichtsloſigkeit vorgegangen. Aber 
je länger der Krieg dauerte, deſto ſchärfer drängten ſich irifch- 
nationale und extrem-ſozialiſtiſche Strömungen in den Vorder— 
grund, und die von dem Miniſterpräſidenten Hughes geforderte 
allgemeine Wehrpflicht wurde zweimal durch Volksabſtimmung 
abgelehnt. 
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Eine große Nolle ſpielte bei der Agitation gegen England das 
höchſt unpopuläre Bündnis mit Japan. Auſtralien weiß, daß die 
Blicke des übervölkerten Inſelreiches ſeit lange auf den faſt menſchen— 
leeren Kontinent gerichtet ſind, und daß dieſer den japaniſchen 
Kanonen faſt ſchutzlos preisgegeben iſt. Denn eigentlich nur die 
Küſte iſt beſiedelt, und alle Bevölkerung iſt in den paar Großſtädten 
zuſammengeballt. Von den 4,24 Millionen Einwohnern von Neu— 
ſüdwales, Viktoria und Südauſtralien wohnt die knappe Hälfte 
(2,10 Millionen) in den drei Großſtädten Sydney, Melbourne und 
Adelaide! Eine für ein Heer brauchbare Innenlandverbindung 
gibt es nicht. Einen Schutz bietet gegen einen gegneriſchen Hand— 
ſtreich nur die britiſche Flotte und vielleicht das indiſche Heer, 
ein in Form des Bündniſſes mit dem Feinde gebotener Schutz 
ſchien aber den Auſtraliern nur zweifelhaften Wert zu beſitzen. In 
einer für London höchſt peinlichen und verletzenden Weiſe haben 
ſich die ſchutzflehenden Gedanken Auſtraliens ſeit Abſchluß des 
Bündniſſes ſchon nach Amerika gerichtet, und daß England ſich 
1921 dazu entſchloß, das enge Verhältnis mit Japan aufzu⸗ 
geben, iſt ganz weſentlich auf die immer ſtärkere Belaſtung zurück⸗ 
zuführen, die das Bündnis für ſeine Beziehungen zu Auſtralien 
bedeutete. Daß jetzt die engliſche Flotte in Singapore einen ge— 
waltigen Stützpunkt ſich bauen will, iſt ganz weſentlich auf auſtra— 
liſche Wünſche zurückzuführen. 


10. 


Südafrika und Auſtralien haben ſich eigentlich gegen den Willen 
des engliſchen Kolonialamtes zu Kolonien erſten Ranges entwickelt. 
Nur Indien hat die engliſche Politik früh in ſeiner Bedeutung 
erkannt und ſeine auswärtige Politik danach eingerichtet. Die 
übrigen Kolonien wurden in Kriegen erworben und feſtgehalten, 
wenn ſie nicht übermäßig viel koſteten, und bei Friedensſchlüſſen 
dann gern als Kompenſationsobjekte benutzt. Louisburg, das die 
Mündung des Lorenzſtroms beherrſchende franzöſiſche Fort, fiel 
1745 in engliſche Hände, wurde 1748 aufgegeben und erſt 1758 
wieder erobert. Tanger war engliſch nur von 1662 bis 1683, weil 
es zu teuer war. Minorka wurde 1708 erobert, es ging 1756 ver- 
loren. Die weſtindiſchen Inſeln und die Kolonien in Weſtafrika 
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haben dauernd franzöſiſche und engliſche Flagge gewechſelt. Havanna 
und Manila wurden 1762 engliſch und im nächſten Jahre wieder 
aufgegeben, Java und Sumatra wurden 1810 erobert, 1815 aber 
Holland zurückerſtattet. Von den engliſchen Staatsmännern der 
Zeit haben nur die beiden Pitts für den Wert der Kolonien Ver— 
ſtändnis gehabt. Die öffentliche Meinung ſtand ihnen meiſt gleich— 
gültig gegenüber. Der Abfall Nordamerikas hatte angeblich ge— 
zeigt, daß Kolonien ein unfruchtbares Experiment ſind, daß man 
mit unendlichen Koſten eine Frucht großzieht, die, wenn ſie reif 
geworden iſt, ſich doch vom Stamme abtrennt. Die Freihandels— 
theorie bewies mit anſcheinend unanfechtbaren Gründen, daß Handel 
mit freien unabhängigen Nationen beſſer ſei als Kolonialbeſitz. Die 
bevorſtehende völlige Trennung Kanadas vom Mutterlande hat 
man lange als eine Selbſtverſtändlichkeit angeſehen. 

Das alles waren Gedankengänge eines händleriſchen Bürgertums, 
das alle Dinge allein nach ihrem Geldwert einſchätzte. Die große 
ſittliche Reaktion gegen das Mancheſtertum, die im 19. Jahrhundert 
immer mächtiger anſchwillt, mußte auch die Einſchätzung des Kolo— 
nialreiches heben. In faſt allen ſeinen ſozialpolitiſchen Schriften, 
von Chartism (1839) an, kommt Carlyle immer wieder auf 
die Kolonien zu ſprechen. In der engliſchen Koloniſation ſieht er 
eine ſittliche Tat, der Beſitz der Kolonien hat einen ethiſchen Wert, 
ſie ſind ein ſtolzes Erbe einer großen Vergangenheit, ſie ſind dazu 
beſtimmt, den engliſchen Auswanderungsſtrom aufzunehmen und 
an allen Ecken der Welt angelſächſiſche Kulturideen zu pflanzen. 
In ſeinem Roman Westward Ho (1855) predigt Charles Kings ley 
der lebenden Generation eindringlich die Größe des kolonialen 
Eroberergeſchlechts der Eliſabethzeit. Der gleiche Geiſt atmet in 
der heroiſchen Darſtellung der Geſchichte Englands jener Epoche, 
die der Hiſtoriker James A. Froude 1856-1870 verfaßte. 
1868 tritt Charles Dilke (F 1911) mit einem Buche Greater 
Britain auf, das für die Führer der damaligen Jugend ſchon pro— 
grammatiſch genannt werden kann: er ſchildert die Kolonien, ihre 
Landſchaft, ihre wirtſchaftlichen und politiſchen Probleme und ent— 
wirft ein gewaltiges Programm der angelſächſiſchen Zukunfts- 
herrſchaft über die Welt. England ſoll Aſien und Afrika und Teile 
Südamerikas erobern, die Landbrücke von Indien nach Europa 
ſchlagen. Sollten die Kolonien ſelbſtändig werden, fo wird wenig— 
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ſtens der Dreibund England, Kolonien, Amerika, die Staaten⸗ 
gemeinſchaft der angelſächſiſchen Raſſe, die Welt beherrſchen und 
ihr das Heil bringen. In dieſem Buche tritt der engliſche Imperia— 
lismus kühn, drohend, aber mit einem großen Kulturprogramm 
lockend vor die Welt der Nichterwählten. In ähnlichen Gedanken— 
gängen, nur reifer und abgeklärter, hat dann der Cambridger Hifto- 
riker John Robert Seeley (F 1895) in zwei Büchern, The Ex- 
pansion of England (1883) und The Growth of English Policy 
(1895), das Aufſteigen des britiſchen Weltreiches als der Verkörpe— 
rung britiſcher Tüchtigkeit den Zeitgenoſſen geſchildert. 

Seit dem Regierungsjubiläum der Königin Viktoria (1887), 
das zum erſten Male die Einheit des Weltreiches in mächtig aus— 
drucksvoller Form der Welt darſtellte, beginnt der engliſche Im— 
perialismus ſich auch in der Politik zu betätigen. Das drohende 
Vorſchreiten Rußlands auf Indien und den Perſiſchen Golf hin 
und das Erwachen der deutſchen Kolonialpolitik löſten in England 
das Gefühl aus, daß die Kolonien bedroht ſeien; wie die franzöſiſche 
Politik engliſche Flaggenhiſſungen in Auſtralien zur Folge gehabt 
hat, ſo hat auch das Erwachen des deutſchen Kolonialinſtinkts dem 
engliſchen Imperialismus zum Durchbruch verholfen. Im An— 
ſchluß an das Jubiläum der Königin fand 1887 in London die erſte 
Kolonialkonferenz ſtatt. 1895 beginnt der Neorganiſator des 
Kolonialreichs, Joſeph Chamberlain (Staatsſekretär der Ko— 
lonien von 1895 bis 1903), ſeine Propaganda für die Schaffung 
eines gemeinbritiſchen Schutzzollſyſtems. Er ſieht im Innern das 
freihändleriſche England durch fremden — namentlich deutſchen — 
Wettbewerb bedroht und ohnmächtig gegen dieſe Gefahr, da es 
ſelbſt einer ſich durch Schutzzölle abſchließenden Welt keine Zoll— 
ſchranken entgegenſetzen kann. Er ſieht, wie Kanada mehr und 
mehr aus der engliſchen in die amerikaniſche Einflußſphäre hinüber⸗ 
gleitet, weil das Mutterland ihm nichts mehr zu bieten hat, und er 
befürchtet eine ähnliche Entwicklung für die übrigen Kolonien. Er 
will ihr einen Riegel vorſchieben, indem er das Syſtem der Zoll— 
bevorzugung zwiſchen England und den Kolonien wieder erneuert, 
das der Freihandel abgeſchafft hatte. Er will den Kolonien ihr 
eigenes Schutzzollſyſtem laſſen, aber es durch ein engliſches Schutz— 
zollſyſtem ergänzen. Engliſche Vorzugszölle für die Kolonien ſollen 
erreichen, daß Kanada und Auſtralien in England einen ſicheren 
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Markt für ihr Getreide und ihr Fleiſch finden, ebenſo Auſtralien und 
Südafrika für ihre Wolle. Koloniale Vorzugszölle für England ſollen 
der engliſchen Induſtrie im Gegenſatz zur deutſchen und amerikaniſchen 
den kolonialen Markt ſichern. Wirtſchaftliche Bande ſollen das Reich 
zuſammenhalten, wenn die politiſchen anfangen, brüchig zu werden. 
Chamberlains Programm iſt nicht verwirklicht worden. Zwar 
hat Kanada 1897 Vorzugszölle für England geſchaffen und Auftra- 
lien iſt 1908 gefolgt. Aber in England iſt die Wiedereinführung 
von Schutzzöllen auf Lebensmittel, die für einen kolonialen Vorzugs⸗ 
tarif für die Kolonien die Vorausſetzung ſein würden, bisher ge— 
ſcheitert; die Arbeiter befürchteten davon eine Verteuerung ihrer 
Lebens haltung, die Baumwollſpinner und die Finanzleute ſahen im 
Freihandel die Grundlage für die engliſche Aus fuhr und für die Welt- 
geltung des Londoner Pfundwechſels. Gewaltige Wirkung hat aber 
die imperialiſtiſche Note auf das engliſche Gemütsleben ausgeübt. 
Den Burenkrieg hat Chamberlain bewußt zur Aufpeitſchung der 
imperialiſtiſchen Inſtinkte in der ganzen britiſchen Welt benutzt. 
Die kolonialen Freiwilligenkontingente, die aus allen Teilen der 
Welt zuſammengeholt wurden, waren für die militäriſche Entfchei- 
dung von bedingtem Wert, aber ſie waren unſchätzbar als Beweis 
für das angelſächſiſche Gemeinſamkeitsgefühl auf dem ganzen Welt: 
ball. Anter dem mächtigen Eindruck dieſer großen allbritiſchen 
Demonſtration ging Chamberlain auch daran, eine gemeinſame groß— 
engliſche Weltrüſtung zu ſchaffen. Seitdem ſpäteſtens 1904 die Ent⸗ 
ſcheidung gefallen war, daß die künftige Auslandspolitik Englands 
mit Frankreich und nicht mit Deutſchland gemacht werden würde, 
wurde Deutſchland immer mehr der internationale Störenfried. 
Daß es die kanadiſchen Vorzugszölle für England mit einem Zoll— 
krieg beantwortet hatte, daß der Deutſche Kaiſer bei dem Einfall 
Jameſons in den Transvaal, daß die deutſche Offentlichkeit im 
Burenkriege auf ſeiten von Englands Feinden geſtanden hatte, 
waren die Ausgangspunkte der deutſchfeindlichen Agitation. Jede 
deutſche Flottenvorlage, jede kurzſichtige Ablehnung von Friedens- 
ideen durch Deutſchlands Vertreter auf den Haager Friedens- 
konferenzen wurden dazu ausgenutzt, um die Angſt der Kolonien 
vor Deutſchlands Weltherrſchaftsgelüſten bis zur Anerträglichkeit 
zu ſteigern. Im Kriege wurde die Lügenpropaganda vollends zu 
einem Syſtem teufliſcher Bosheit ausgebaut. Die Geſchichte vom 
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Kanadier, den die Deutſchen an der Weſtfront an einem Scheunentor 
gekreuzigt hätten, war für Kanada berechnet, die Geſchichte von den 
deutſchen Kannibalen, die ihre Leichen zu Fett verarbeiteten, für 
Indien, und ſie haben gewirkt. Die militäriſchen Nadelſtiche, die 
Deutſchlands Zeppeline dem Weltreich in London beibrachten, 
wirkten in Kanada und Auſtralien als Zukunftsprophezeiungen des 
Schickſals, das Deutſchland für Montreal und Melbourne bereit 
hielt. Die Angſt vor Deutſchland wurde der Kitt für das Weltreich. 
Es iſt auch gelungen, die Kolonien während des Weltkrieges zu ver— 
hältnismäßig bedeutenden Rekrutengeſtellungen, wenn auch nur zu 
beſcheidenen militäriſchen Leiſtungen, aufzuſtacheln. Aber der Ge— 
danke, das Weltreich nach einheitlichem Plan militäriſch feſt zu 
organiſieren, iſt völlig geſcheitert. Alle Kolonien haben ihre Armee⸗ 
korps als freiwillige Hilfsleiſtungen aufgefaßt und haben ſich eigene 
Flotteneinheiten geſchaffen, ſoweit ſie nicht, wie Südafrika, auf 
Weltgeltung bewußt verzichteten. Der militäriſche und politiſche 
Zuſammenhalt des Weltreiches iſt keine Selbſtverſtändlichkeit mehr. 

Im Dezember 1926 hat ſich das Weltreich auf der Londoner 
Neichskonferenz ſchließlich eine neue Verfaſſung gegeben, in der 
alle zentrifugalen Strömungen der Zeit ihren Niederſchlag gefunden 
haben. Der von London entſandte Generalgouverneur iſt in Zukunft 
nur noch der Vertreter des Königs, d. h. er iſt auf bloße Nepräfen- 
tation beſchränkt, darf in die Politik der Kolonie nicht mehr ein- 
greifen; in allen kolonialen Angelegenheiten ſoll der König nur noch 
vom Premier der Kolonie beraten werden. Das bedeutet praktiſch 
geſprochen: König und Generalgouverneur haben nur noch deko— 
rativen Wert; das Veto des Königs und der Londoner Regierung 
gegen die Geſetzgebung der Kolonie iſt praktiſch abgeſchafft. Die Be⸗ 
rufung von den Kolonialgerichten an das oberſte Gericht des Im— 
periums, den Londoner Privy Couneil, kann von den Dominions ein— 
geſchränkt werden. Das heißt, die letzten Reſte einer Einwirkungs⸗ 
möglichkeit Londons ſind beſeitigt, ſoweit die Kolonie ſie nicht ſelbſt 
aufrechtzuerhalten wünſcht. Vollends bedenklich iſt die Beſtimmung, 
daß alle Dominions das Recht haben, mit anderen Staaten Ver- 
träge zu ſchließen. Dies Recht iſt nur eingeſchränkt durch die Ver— 
pflichtung, die anderen Teile des Weltreiches (d. h. England) zu 
fragen, ob ein ſolcher Vertrag ſie irgendwie betreffen könne. Da für 
den Fall eines Intereſſengegenſatzes keinerlei Vorſorge getroffen 
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worden iſt, bedeutet dieſe Verpflichtung im Ernſtfalle nicht viel. Eine 
gemeinſame Außenpolitik des Weltreiches iſt zwar in Ausſicht ge- 
nommen, und der größere Teil der Verantwortlichkeit hierfür und 
für die Reichs verteidigung iſt Großbritannien zugewieſen, aber das 
iſt nur eine höfliche Amſchreibung der Tatſache, daß die Kolonien 
keine Verpflichtung übernehmen, für eine ſolche gemeinſame Außen⸗ 
politik Opfer zu bringen oder ſich auch nur aktiv daran zu beteiligen. 
Vielmehr wird ausdrücklich immer wieder betont, daß die Dominions 
mit England gleichberechtigt find und ihnen keinerlei Verpflich— 
tungen obliegen, denen ſie nicht freiwillig zugeſtimmt haben. Der 
Aus druck „Unabhängigkeit“ wird vermieden; die Kolonien bleiben 
durch den König mit dem Mutterlande verbunden; eine Kriegs— 
erklärung Englands nimmt ihnen durch das gemeinſame, Krieg er— 
klärende Oberhaupt die Möglichkeit, neutral zu bleiben, aber damit 
ſind keine eigenen Leiſtungen für den Krieg notwendig verbunden. 
Daß die Dominions mit London durch diplomatiſche Vertreter ver— 
kehren werden wie andere Staaten auch, iſt der äußerlich ſichtbare 
Aus druck dafür, daß das Weltreich ſich in eine Entente britiſcher 
Staaten oder in einen britiſchen Völkerbund mit nomineller Perfonal: 
union umgebildet hat. And wenn die engliſche Offentlichkeit jetzt, wo 
der entſcheidende Schritt geſchehen iſt, darin einen neuen Beweis 
unerſchütterlicher Einigkeit ſieht, ſo wird dieſe offiziöſe Begeiſterung 
niemand täuſchen, der da weiß, daß die engliſche Regierung dreißig 
oder vierzig Jahre hindurch genau das Entgegengeſetzte gewollt hat. 
Sie erſtrebte eine ſtraffe Außenpolitik möglichſt mit einer gemein- 
ſamen Neichsflotte und Geldbeiträgen der Kolonien und einem für 
die Meichspolitif ſtets verfügbaren Kolonialheer nach indiſchem 
Muſter (Kolonialkonferenz von 1902), ferner eine gemeinſame Lei⸗ 
tung der Außenpolitik, bei der allerdings niemand recht wußte, 
welches Organ ſie ausüben ſollte. Noch in Verſailles und unter dem 
Miniſterium Macdonald (1924) hat England in dieſer Richtung 
gearbeitet; nur mit ſchärfſtem Druck hat Kanada die ſelbſtändige 
Vertretung der Kolonie bei der Friedenskonferenz und die ſelb— 
ſtändige Unterzeichnung eines Fiſchereivertrages mit Amerika (Hali- 
but Treaty 1923) durchgeſetzt. Daß die neue Reichsverfaſſung eine 
erhebliche Schwächung des Empire darſtellt, kann niemand leugnen, 
der die Tatſachen kennt. Aber vielleicht kann ſie auch für England 
einen ſtarken Antrieb dazu bieten, mit geiſtigen und wirtſchaftlichen 
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Mitteln zu ſichern, was ſich mit politiſchen Klammern nicht mehr 
halten läßt. 

Sicherlich wird England verſuchen, die Kolonien noch ſtärker an 
ſich heranzuziehen. All dieſe Dominions könnten ein Vielfaches ihrer 
Bevölkerungszahl ernähren, aber nur, wenn rieſige Bewäſſerungs— 
anlagen, Eiſenbahnen, Kanäle und Kraftſtationen aus der Wüſte 
Leben ſchaffen. Sie werden politiſch dahin neigen, wo der belebende 
Goldſtrom am leichteſten zu finden iſt. Das iſt heute noch London, 
kann aber morgen auch Neuyork ſein; für Kanada iſt es Neuyork 
bereits. Daß England gleich nach dem Kriege mit großen Opfern 
ſeine Pfundwährung wieder auf Pari gebracht hat, zeigt deutlich, 
daß es für ſeine Kolonien wieder der Geldgeber ſein will. 

Weite Kreiſe Englands, namentlich in der konſervativen Partei, 
verlangen im Einklang mit immer wiederholten Beſchlüſſen der 
Reichskonferenzen Vorzugszölle auf Kolonialerzeugniſſe, d. h. 
die Wiederaufnahme der Ideen von Joſeph Chamberlain (vgl. S. 98). 
Zweifellos iſt der engliſche Handel mit den Kolonien ſeit 1900 un— 
endlich wertvoller geworden; er iſt jetzt ſchon bedeutender als der 
engliſche Handel mit Europa.“ Sicherlich würde es für den Zu— 
ſammenhalt des Weltreiches eine mächtige Klammer bedeuten, wenn 
kanadiſcher Weizen und auſtraliſches Fleiſch in England einen ſtets 
aufnahmefähigen Markt finden würden, und es ſieht ganz ſo aus, 
als ſtrebe die konſervative Politik in dieſer Richtung vorwärts. Aber 
wird man imſtande ſein, den Widerſtand der engliſchen Arbeiter 
gegen Lebensmittelzölle niederzukämpfen? Werden die Kolonien 
gewillt ſein, als Gegenleiſtung der engliſchen Induſtrie einen offenen 
Markt zu ſchaffen, der für England die Aufgabe aller Vorteile des 
Freihandels aufwiegen würde? Bisher deuten die Tatſachen nicht 
in dieſer Richtung. Die kolonialen Vorzugszölle zugunſten von Eng— 
land ſind viel zu gering, um den Handel weſentlich zu beeinfluſſen; 
ſie können nicht verhindern, daß die Kolonien immer tiefer in die 
Weltwirtſchaft verſtrickt werden, daß der engliſche Anteil an der 
kolonialen Einfuhr zugunſten Amerikas ſinkt.“ Sie können nicht ver- 
hindern, daß die Kolonien energiſch beginnen, ihre eigenen Induſtrien 
aufzubauen, was faſt immer auf Koſten der engliſchen Ausfuhr geht. 

Weiter verſucht England, fein Weltreich geiſtig zu einen und zu— 
nächſt die Entfernung zwiſchen Kolonie und Mutterland zu ver— 
ringern. Es iſt imperialiſtiſch gedacht, wenn England nicht wie Franf- 
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reich in erſter Linie das leiſtungsfähigſte Bombenflugzeug erſtrebt, 
ſondern das ſchnellſte Verkehrsflugzeug, wenn es überall auf der 
Welt weitreichende Nadioftationen vorbereitet. Wenn die großen 
Weltfluglinien Auſtralien und Kanada ein Menſchenalter eher mit 
England verbinden als mit den Vereinigten Staaten, wenn ein 
Kolonialminiſter, der in London wegen einer Anleihe verhandelt, 
auch von dort aus ſeine Wahlreden nach dem Heimatlande halten 
kann, ſo bedeutet das etwas für das Empire. Radio, Flugzeug und 
Luftſchiff können vielleicht dazu helfen, die Geographie durch die 
Geſchichte zu überwinden. Chamberlain ſetzte es durch, daß in Eng: 
land alle Kolonialpapiere mündelſicher ſind, daß engliſche Briefe 
und Zeitungen Kanada (und die anderen Kolonien) billiger erreichten 
als amerikaniſche, auch das war imperialiſtiſch gedacht; Radio und 
Flugzeug können den Reigen ſchließen. Noch gibt es in allen 
Kolonien weite Kreiſe, die imperialiſtiſch denken und fühlen, die in 
jeder Bedrohung engliſcher Intereſſen eine Bedrohung eigener 
Lebenskräfte fühlen, dieſe gilt es zu ſtärken. Mit allen Mitteln pflegt 
man das allbritiſche Zuſammengehörigkeitsgefühl. Die Kirche ver— 
anſtaltet pananglikaniſche Konferenzen, die Aniverſität zieht mit den 
Drforder Rhodesſtipendien die Kolonialſtudenten heran, die Boy 
Scouts betreiben die imperialiſtiſche Propaganda für die Jünglings— 
ſeele, überall gründet man Overſeas Clubs, um Freundſchaften 
zwiſchen Kolonialen und Engländern zu fördern. Vor allem ſucht 
man ſeit dem Kriege ſyſtematiſch die engliſche Aus wanderung in 
die Kolonien zu leiten. Was die Kolonien der Welt und insbeſondere 
dem Mutterlande wirtſchaftlich bieten können, wurde durch die Aus— 
ſtellung von Wembley (1924) in gewaltiger imperialiſtiſcher Auf: 
machung dargetan. Gelingt es noch einmal, einen ſtarken Strom 
engliſcher, patriotiſch empfindender Landarbeiter — nur ſolche ſind 
in den Kolonien willkommen — dorthin zu entſenden, fo iſt das 
Empire noch lange nicht verloren. Aber hat England, das ſelbſt 
jetzt daran geht, ſich für ſein Mutterland einen neuen Bauernſtand 
zu ſchaffen, jetzt noch landwirtſchaftliches Menſchenmaterial in ge— 
nügender Menge zu liefern, um Auſtralien und Südafrika mit eng- 
liſchen Menſchen zu füllen? 

Vielleicht aber gelingt es hervorragenden engliſchen Staats- 
männern, und das bleibt die ſtärkſte Hoffnung der Imperialiſten, 
gerade mit der loſen Form der britiſchen Entente politiſche Wir— 


http://rcin.org.pl 


104 Aufſtieg zur Macht im Kampf mit Frankreich. — Das Kolonialreich 


kungen zu erzielen, die im Augenblick noch gar nicht abzuſchätzen ſind. 
Die Dominions ſollen in ihrer Außenpolitik ſelbſtändig ſein, aber 
ſie alle ſehen kraft Sprache und Erziehung die Weltereigniſſe zu— 
nächſt mit engliſchen Augen, und in jeder Kolonie gibt es einfluß— 
reiche Kreiſe, die gewillt ſein werden, eine engliſche Politik zunächſt 
grundſätzlich mitzumachen. Steht es in den Vereinigten Staaten ſo 
ſehr viel anders? Kann man nicht vielleicht hoffen, daß ſich auf dem 
Boden völliger Selbſtändigkeit im einzelnen, aber gemeinſamer Ziele 
in den meiſten großen Fragen auch Amerika in die allbritiſche 
Entente wird hineinbeziehen laſſen? Und weiter: Im britiſchen Welt— 
reich haben auch Holländer und Franzoſen völliges kulturelles und 
politiſches Selbſtbeſtimmungsrecht, Hindus und Mohammedaner 
werden es wahrſcheinlich bald einmal haben, Juden und Araber 
vielleicht auch. Sollte ein ſolches Reich, das niemanden zwingt, wohl 
aber jeden beeinflußt und in ſich den Frieden völlig verbürgt, nicht 
auch auf andere Nationen eine gewiſſe Anziehungskraft ausüben 
können? Iſt es ſo völlig unmöglich zu hoffen, daß man einſtmals 
einen britiſchen Völkerbund dem Genfer allgemeinen Völkerbund 
gegenüber wird ausſpielen können? 

Niemand wird ſich vermeſſen wollen, dieſe Fragen zu beant- 
worten. Ob ſie in der Politik jemals eine Rolle ſpielen werden, hängt 
davon ab, ob die Geſchicke des engliſchen Weltreiches im nächſten 
Menſchenalter von Menſchen höchſten Kalibers gelenkt ſein werden, 
die imſtande ſind, den Rückzug von heute in den Sieg von morgen 
umzuwandeln. So viel iſt aber ſicher: ſchon die Rückſicht auf die 
Kolonien, die unbedingt beim Reiche erhalten bleiben ſollen, wird 
England dazu treiben, in nächſter Zeit alle kriegeriſchen Abenteuer 
zu vermeiden. Eine kriegeriſche Oſtaſienpolitik würde zwar vielleicht 
Kanada und Auftralien auf engliſcher Seite ſehen, eine kriegeriſche 
Politik in Europa aber ſchwerlich, und Südafrika (wahrſcheinlich 
auch Irland) würden in jedem Falle ausſcheiden. Dadurch wird die 
engliſche Politik gewiß im Augenblick gehemmt; alle Gegner Eng— 
lands wiſſen, daß es im Augenblick keine großen Riſiken laufen will. 
Aber in der kriegsmüden Welt von heute iſt dieſer Nachteil vielleicht 
nicht entſcheidend. And es iſt doch vielleicht nicht unwichtig, daß die 
Friedensfreunde in allen Ländern engliſch orientiert ſind. Damit iſt 
nicht geſagt, daß die engliſche Außenpolitik überall leiſe treten wird, 
im Gegenteil: nur wird ſie noch ſtärker als zuvor mit wirtſchaft⸗ 
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lichen und geiſtigen Mitteln arbeiten, mit diplomatiſchem Druck, 
Entente auf kurze oder lange Sicht, Amklammerung oder Sprengung 
des Gegners von ihnen heraus, mit der Blockade als letztem Mittel, 
dazu mit allen Kräften der Preßpropaganda von der begeiſterten 
Amſchmeichelung bis zur rückſichtsloſen Einſchüchterung des Gegners. 
Die Plattform des Völkerbundes von Genf, auf der dieſe Mittel 
in freundliche Worte gekleidet den Krieg erſetzen und gleichzeitig 
verhindern, wird für England eine größere Bedeutung gewinnen 
als für irgendein anderes Volk. 

England hat (1928) den Kellogg-Pakt unterzeichnet, der alle 
Angriffskriege ausſchließen ſoll, hat aber gleichzeitig zu verſtehen 
gegeben, daß es ſich mit Bezug auf gewiſſe Gegenden der Welt 
(Agypten, Suezkanal) volle Freiheit vorbehält. Da es reine An— 
griffskriege in der Neuzeit überhaupt nicht mehr gibt, ſondern nur 
Kriege, in denen jeder glaubt, in der Verteidigung zu handeln, iſt 
die in dem Pakt enthaltene Bedingung diplomatiſch überhaupt wert- 
los. In hohem Grade wertvoll iſt dieſe Bindung jedoch völker— 
pſychologiſch. Sie erſchwert es jeder Regierung ungemein, von ihrer 
eigenen Nation — in der es heute überall eine ſtarke pazifiſtiſche 
Strömung gibt — die Zuſtimmung zu Kriegskrediten und Kriegs- 
erklärungen zu erhalten. Nationen, die aus beſtimmten politiſchen 
Gründen in der nächſten Zeit ſchwer in der Lage ſein werden, Krieg 
zu führen — und zu ihnen gehört England —, werden daher in der 
Hemmung der kriegeriſchen Inſtinkte anderer Nationen einen Vor— 
teil erblicken, der die relative Hemmung der eigenen Handlungs- 
freiheit mehr als aufwiegt. 
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1. 


3. Deutſchland hat die engliſche Nation als Ganzes nie ein 
rechtes Verhältnis gefunden. Alte Raſſenzuſammenhänge und 
Gemeinſamkeit des innerſten Fühlens find allerdings nicht zu ver- 
kennen. Gerade die tiefſten und echteſten engliſchen Geiſter wie 
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Coleridge, Carlyle, auch Kingsley und George Eliot haben für 
deutſches Weſen Worte von ſo tiefem Verſtändnis gefunden, wie 
ſie in England niemals für romaniſche Art laut geworden ſind. 
Aber es war immer nur eine kleine Minderheit der Tüchtigſten, 
die im 16. Jahrhundert für die deutſche Reformation, im 19. Jahr⸗ 
hundert für deutſche Literatur und Philoſophie hingebendes Ver— 
ſtändnis bewies. Für die große Maſſe laſſen ſich vom 16. Jahr- 
hundert ab zwei durchgehende Auffaſſungen von Deutſchland nach— 
weiſen. Deutſchland iſt zunächſt das Land der niederen, gröberen 
Kultur, und dieſe Auffaſſung wird ſeit dem Niedergang der deutſchen 
Städteherrlichkeit am Ende des 16. Jahrhunderts immer allge— 
meiner. Aber deutſche Angeſchliffenheit, deutſche Bedürfnisloſig— 
keit, deutſche Trinkſitten, die lächerliche Anmaßung deutſcher 
Duodezhöfe fühlt man ſich innerlich erhaben. Weiter iſt Deutſch— 
land die Terra incognita, das Land der ſeltſamen, abenteuerlichen 
Ereigniſſe, das Land, von deſſen geheimnisvollen Wäldern ſchon 
Tacitus redete, das die ſonderbar tiefſinnigen und unergründlichen 
Geſellen wie Dr. Fauſt und Paracelſus hervorbrachte. Man lacht 
über den deutſchen Quackſalber, Phrenologen, Adepten und Pro— 
feſſor und miſcht in die Satire einen gewiſſen Anterton unwillkür— 
licher Hochachtung. Das ändert ſich, als mit der Romantikerzeit 
alles Einfache, Echte, Volkstümliche, Myſtiſche plötzlich hoch im 
Kurſe ſteht, und es beginnt die lange Reihe von Verkündern deutſchen 
Weſens, Coleridge, de Quincey, Carlyle, George Eliot, Matthew 
Arnold, die in deutſcher Philoſophie und Theologie, deutſcher 
Literatur und Kunſt, in deutſcher Einfachheit, Sachlichkeit und 
Tüchtigkeit den Jungbrunnen für engliſche Aberkultur und eng- 
liſchen Mammonismus ſehen. Die engliſche Theologie, Philoſophie, 
Naturwiſſenſchaft und Medizin iſt aufs ſtärkſte von Deutſchland 
her beeinflußt worden, die engliſche Sprachgeſchichte iſt lange nahezu 
eine deutſche Wiſſenſchaft geweſen. Für deutſche Erziehung von der 
Volksſchule bis zur Univerfität hat man überall bewunderndes Lob. 
Der deutſche Einfluß wirkte aber ſtets nur auf wenige Spitzen der 
engliſchen Kultur, die Maſſe reagierte darauf entweder gar nicht 
oder mit Spott oder ſchlecht verhehlter Abneigung. Man kennt 
zunächſt Deutſchland überhaupt nicht. Während der Durchſchnitts⸗ 
engländer immerhin imſtande zu ſein pflegt, eine franzöſiſche Zeitung 
mit einiger Nachhilfe zu leſen, bereitet auch dem engliſchen Gelehrten 
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das deutſche Buch meiſt unüberwindliche Schwierigkeiten. In den 
Schulen wird Franzöſiſch überall, Deutſch nur verhältnismäßig ſelten 
gelehrt und noch ſeltener ſtudiert. Nach Ausweis der Schulprüfungen 
können unendlich viel mehr Schüler Franzöſiſch als Deutſch.! 
Paris und die normanniſchen Seebäder kennt der gebildete Eng— 
länder, den Rhein zu beſuchen war nur von Byron bis Thackeray 
und bis zur Jugend Merediths die Art einiger geiſtiger Führer. 
Die perſönlichen Beziehungen vornehmer engliſcher Geſellſchaft zu 
Deutſchland ſind mit der Königin Viktoria zu Grabe getragen 
worden. And das Beſte, was Deutſchland zu bieten hatte, die 
Neigung zum Durchdenken letzter Probleme, empfand der Durch— 
ſchnittsengländer inſtinktiv als überflüſſig und ſchädlich, deutſche 
Philoſophie und liberale deutſche Theologie als gottloſe Verirrung; 
die Zucht des deutſchen Militärſtaates, die Carlyle begeiſtert ge- 
prieſen hatte, erſchien dem freiheitsgewohnten Inſelbewohner als 
fluchwürdige Barbarei, wenn auch ſeit 1870 alle Reformen des 
engliſchen Heerweſens deutſchen — neben franzöſiſchem! — Einfluß 
erkennen laſſen. And der Aufſchwung deutſchen Handels, deutſcher 
Induſtrie, deutſcher Technik kam dem Durchſchnittsengländer ſtets 
als etwas Anheimliches und Haſſenswertes vor. Seine Auffaſſung vom 
Deutſchen bewegte ſich um die Jahrhundertwende weiter in den altge- 
wohnten, nur wenig moderniſierten typiſchen Bahnen. Der Deutſche iſt 
der Ankultivierte, der Niedrigerſtehende wie im 16. Jahrhundert, nur 
daß das Verächtlichſte an ihm jetzt die Eigenſchaft iſt, daß der deutſche 
Clerk und der deutſche Kellner für wenig Geld unheimlich lange und 
gründliche Arbeit leiſten und allmählich auch dem Engländer ein 
flotteres Arbeits tempo und modernere Methoden aufzwingen. Nabe: 
zu ebenſo verächtlich iſt die Eigenſchaft deutſcher Induſtrie, daß ſie, 
um einen fremden Markt zu erobern, dort durch dumping die Preiſe 
herabdrückt. Das iſt der niedrige Deutſche der Renaifjancezeit in 
modernem Gewande. And der unheimliche deutſche Zauberkünſtler 
der Fauſtzeit, der unergründliche deutſche Myſtiker der romantiſchen 
Epoche lebt weiter in dem deutſchen Induſtriemagnaten — Wahres 
wird hier zum Phantaſtiſchen verzerrt und kapitaliſtiſche Welt⸗ 
tendenzen in böswillige deutſche Machenſchaften umgeprägt — der 
mit einer unheimlichen Kombinationsgabe alles Zink, alles Kriegs- 
metall der Welt in ſeine Gewalt gebracht hat, der ganze Länder 
bereits beherrſcht und neue zu unterjochen ſich anſchickt. Er lebt 


http://rcin.org.pl 


Geiſtiges Verhältnis zu Deutſchland 109 


weiter in dem deutſchen Generalſtäbler, der mit einem unheimlichen 
Spionennetz die intimſten Geheimniſſe auch eines engliſchen Offizier⸗ 
korps belauſcht und Millionen von Menſchen in gleichem Takt zu 
gleichem Zwecke drillt. Er erreicht ſchließlich ſeinen Höhepunkt in 
dem Deutſchen Kaiſer, in deſſen Dienſten die erleſenſten Offiziere 
und Techniker Erde, Luft und Meeresgrund mit unheimlichen Ge— 
bilden der Ingenieurkunſt füllen, auf deſſen Wink alle Kaufleute 
und Exporteure die konzentrierte Kraft des deutſchen Hirns auf das 
nächſte Objekt cäfarifchen Eroberungstriebes richten, in deſſen 
Dienſt alle deutſchen Pfarrer und Profeſſoren die jugendlichen 
Seelen zu blinden Anbetern kaiſerlichen Irrwahns verderben, auf 
deſſen Geheiß die ganze Nieſenmaſchine von grauenhaft mechani- 
ſierter Menſchenkraft ſich blindlings zermalmend und alles Leben 
zerſtampfend auf ein harmloſes Völklein ſtürzt. Noch heute nach 
dem Zuſammenbruch lebt der Wahn vom unbegreiflichen deutſchen 
Alleskönner weiter: Menſchenverluſte, Landverluſte, Materialver- 
luſte, Kriegsentſchädigung mit unaus denkbaren Ziffern können das 
Land des Dr. Fauſtus nicht ernſtlich daran hindern, ſchon in einigen 
Jahren den Eroberungszug gegen die geſamte Welt wieder aufzu— 
nehmen, und jeder oberflächliche Reiſeeindruck von der neuen Schein- 
blüte deutſcher Induſtrie gibt dem Phantom von 1914 neues Leben, 
das mit der Anverwundbarkeit des Nichtexiſtierenden alle beſchei— 
denen Anläufe normaler Logik ſiegreich aus dem Felde ſchlägt. 
Politiſch ſind die Beziehungen zu Deutſchland bis etwa 1800 
nicht beſonders wichtig geweſen. Man ſuchte Deutſchland als 
Bundesgenoſſen zur Einkreiſung Frankreichs zu gebrauchen — von 
Richard von Cornwall an bis zu Friedrich dem Großen, und man 
hat letzteren 1762 fallen laſſen, als er ſeine Schuldigkeit getan hatte. 
Der Einigungsbewegung hat man mit ſehr geteilten Gefühlen 
gegenübergeſtanden. An und für ſich entſprach die Einigung ge— 
trennter Volksſplitter durchaus dem engliſchen liberalen Programm, 
hat man doch z. B. die Einigung Italiens mit allen Kräften unter— 
ſtützt. Aber das ideale Prinzip hatte auch jetzt dem Machtinſtinkt zu 
weichen, wie einſt das Bewußtſein proteſtantiſchen Gemeingefühls dem 
Geſpenſt von Hollands wirtſchaftlicher Abermacht. Der Zollverein 
bedrohte die engliſche Wirtſchaftsherrſchaft in Mitteleuropa, und ein 
einiges Deutſchland mußte eine Nordſeemacht werden, das gab 
den Ausſchlag gegen Deutſchland. Zu einem zielbewußten Handeln 
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hat man ſich allerdings nicht aufſchwingen können. In den ent- 
ſcheidenden vierziger und ſechziger Jahren war der maßgebende 
Kopf der engliſchen Auslandpolitik, Palm erſton, ausgeſprochen 
deutſchfeindlich und noch mehr preußenfeindlich, der Hof warf jedoch 
ſeinen Einfluß zugunſten Deutſchlands in die Wagſchale, die fran— 
zoſenfeindliche Politik Englands, die bis 1904 immer noch nachwirkte, 
konnte das Erſtarken Deutſchlands als erträgliches Abel erſcheinen 
laſſen, und Bismarcks energiſche Politik tat ein übriges, um die 
Qual der Wahl abzukürzen. 

Allem Anſchein nach iſt es der engliſchen Politik auch nicht leicht 
geworden, ihre Außenpolitik unter Eduard VII. gegen Deutſchland 
zu richten. Eine Politik mit Deutſchland gegen Rußland und Frank— 
reich erſchien namhaften engliſchen Politikern mindeſtens ebenſoviel 
Erfolg zu verſprechen und vielleicht geringere Opfer zu verlangen 
als eine Politik gegen Mitteleuropa. Es ſcheint, daß Deutſchland 
um 1900 von einigen engliſchen Staatsmännern umworben wurde. 
Zu einem eigentlichen Bündnisangebot iſt es jedoch nicht gekommen. 
Deutſchland ſtand der Bewegung kühl gegenüber, und die einfluß— 
reichſten Staatsmänner Englands lehnten es ab, ſich irgendwie formell 
zu binden. Seit 1901 iſt jedenfalls die Neuorientierung gegen Deutfch- 
land im Gange: 1902 werden durch ein Bündnis mit Japan, von dem 
Deutſchland ausgeſchloſſen bleibt, die oſtaſiatiſchen Fragen bereinigt, 
1904 wird Frankreich gewonnen und Deutſchland in Marokko ausge— 
ſchaltet, 1907 Rußland in die gemeinſame Front gegen die deutſche 
Orientpolitik einbezogen. Sorgfältig aber hütet ſich Sir Edward Grey, 
der Leiter der engliſchen Außenpolitik, davor, ſich unwiderruflich zu 
binden. Engliſche Militärs beraten ſeit 1906 mit franzöſiſchen über ge— 
meinſame Kriegs vorbereitungen gegen Deutſchland, auch Belgien wird 
in die Aufmarſchpläne mit eingeſpannt, nahezu die geſamte engliſche 
Flotte wird in der Nordſee gegen Deutſchland aufgebaut, mit Rußland 
eine gemeinſame Flottenpolitik für den Ernſtfall vereinbart (1914). 
Aber die Entente der drei Mächte wird in kein Bündnis verwandelt, 
zum größten Anbehagen der Bundesgenoſſen werden immer wieder 
nach Deutſchland hin Fühler ausgeſtreckt, um eine Entſpannung zu 
verſuchen. Schwerlich iſt das nur gewollte Zweideutigkeit, ſchwerlich 
nur opportuniſtiſche Rückſichtnahme auf die Stimmung der engliſchen 
Wählerſchaft, die jeder Bündnispolitik und in ihrer Mehrheit auch 
jedem Kriege abhold war. Es gab immer noch die Möglichkeit — ſo 
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konnte es wenigſtens ſcheinen —, daß England auf friedlichem Wege, 
durch ſtete Drohung mit der Kriegsgefahr, Deutſchland zur Ein- 
ſtellung ſeiner Flottenpolitik zwang und dann zwiſchen den beiden 
kontinentalen Mächtegruppierungen der allmächtige Schiedsrichter 
wurde. Haldanes Berliner Miſſion von 1912 ſcheint in dieſe Rich- 
tung zu deuten. Ein günſtiges Kolonialabkommen dürfte der Preis 
geweſen fein, den man Deutſchland für den Verzicht auf feine Flotten- 
politik zu bieten bereit war. 
Als dann aber der Mord von Serajewo die Kriegsgefahr brachte, 
zeigte es ſich, daß Grey doch nicht mehr allein der Herr über Krieg 
und Frieden war. Er konnte nicht die Zentralmächte klipp und klar 
vor die entſcheidende Frage ſtellen, denn jede offene Kriegs androhung 
hätte ſein Kabinett geſprengt. Er konnte auch nicht verſuchen, einen 
ehrlichen und für alle Teile ehrenvollen Ausgleich zu ſchaffen, denn 
ſeine Verbündeten, Frankreich und Rußland, waren nur für einen 
Frieden zu haben, der ſie ihrem Endziel, Wiedergewinnung Elſaß— 
Lothringens und Zertrümmerung Oſterreichs, einen erheblichen Schritt 
näher brachte; jeder andere Frieden hätte die Entente geſprengt und 
England iſoliert, denn das geheime Militärbündnis hatte Hoffnungen 
erweckt, deren Enttäuſchung zum Bruch hätte führen müſſen. Der 
Friede ließ ſich nur erhalten, wenn Deutſchland und Oſterreich unter 
dem Druck der ruſſiſchen Mobiliſation nachgaben und Deutſch— 
land alſo mit ſtärkſter Einbuße an moraliſchem Anſehen aus dem 
Konflikt hervorging wie 1850 zu Olmütz. Das ſcheint die Abſicht der 
engliſchen Politik geweſen zu ſein, in dieſem Sinne, bei dem freilich 
die Einſchränkung die Behauptung nahezu aufhebt, wollte England 
den Frieden, eine ſolche Löſung hätte in der öffentlichen Meinung 
Englands begeiſterten Widerhall gefunden, bei den bewußten Frie— 
dens freunden ſowohl wie den bewußten Gegnern Deutſchlands. Eine 
ehrlich auf den Frieden unter Beibehaltung des moraliſchen Status 
quo hinzielende Politik konnte Grey nicht mehr führen, denn er hatte 
keine ſcharfen Druckmittel gegen die Ententegenoſſen mehr in der 
Hand, wenn er England nicht in die Gefahr der Sfolierung bringen 
wollte. Als Grey am 1. Auguſt 1914 dem deutſchen Botſchafter 
gegenüber es ablehnte, die Neutralität Englands zu garantieren, 
ſelbſt wenn die belgiſche Neutralität nicht verletzt und Deutſchland 
ſich keinen franzöſiſchen Kolonialbeſitz aneignen würde, wußte Grey, 
daß dieſe Antwort den Krieg bedeutete und daß nur noch Tage ver— 
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ſtreichen würden, bis die Verletzung der belgiſchen Grenze den volks— 
tümlichen Vorwand liefern mußte. 

Beim Abſchied des deutſchen Botſchafters im Auguſt 1914 hat 
Grey durchblicken laſſen, es läge in feiner Abſicht, ſpäter ein ge- 
ſchlagenes Deutſchland zu ſchonen. Es iſt durchaus wahrſcheinlich, 
daß dies ehrlich gemeint war. Wäre Deutſchland dem unerhörten 
Druck von allen Seiten raſch erlegen, ſo hatte es alle Ausſicht, zwar 
ſeine Flotte zu verlieren, aber als wertvolles Gegengewicht gegen 
Frankreich und Rußland innerhalb eines von England geführten 
Mächteſyſtems eine leidlich erträgliche Stellung zu behaupten. Aber 
der Krieg ließ ſich nur gewinnen durch eine Steigerung des Völker— 
haſſes gegen Deutſchland bis zum Gipfel ſataniſcher Bosheit, durch 
Konfiszierung und Zerſchlagung des deutſchen Privateigentums im 
ganzen Machtbereich der Entente, wodurch wieder alle begehrlichen 
Maſſeninſtinkte zur Siedehitze entflammt wurden. And die völlige 
Wehrloſigkeit Deutſchlands am Ende des Krieges riß alle Sieger 
zum Taumel ſinnloſer Gewalttätigkeit hin. Keine Regierung der 
Welt wäre ſtark genug geweſen, dieſe Orgien des Haſſes plötzlich 
einzudämmen. Das erklärt den Verſailler Frieden. Damit war die 
engliſche Regierung gegen ihre eigentliche Abſicht dazu gezwungen, 
Deutſchland auch weiter möglichſt niederzuhalten. Von einem ſo 
behandelten Feinde mußte man in der Zukunft nur das Schlimmſte 
erwarten. Daß irgendeine deutſche Regierung dieſen Frieden ehrlich 
halten würde, ſchien jedem Engländer völlig unfaßbar, wenn auch 
noch ſo viele deutſche Pazifiſten zu jeder Erniedrigung ſich bereit 
finden mochten. Da die engliſche Politik in Verſailles die völlige Ent— 
waffnung Deutſchlands nicht hatte aufhalten können und ſich ein 
Deutſchland ohne Flugzeuge und ſchwere Artillerie niemals als 
Gegengewicht gegen Frankreich verwerten ließ, blieb nichts anderes 
übrig, als ſich mit Frankreich gut zu ſtellen, die Ententepolitik fort— 
zuſetzen, bei allen Maßregeln zur politiſchen und militäriſchen Kne— 
belung Deutſchlands zwar im einzelnen zu bremſen, aber ſich nie 
wirkſam einer ernſtlichen Forderung Frankreichs zu widerſetzen, die 
den Bruch der Entente hätte herbeiführen können. In gleiche Rich- 
tung wieſen wirtſchaftliche Erwägungen. Deutſchland hatte ſich ſo 
unerhört ſtark erwieſen, der Widerſtand gegen die Blockade hatte ſo 
ungeheure materielle und geiſtige Kraftreſerven in Deutſchland zu— 
tage gefördert, daß man das Gefühl hatte, trotz eines äußerlich ge- 
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waltigen Sieges dieſen Gegner doch nicht völlig überwunden zu 
haben. Ein Volk von ſolcher Kraft mußte, ſowie der vereinigte 
Druck einer ganzen Siegerwelt von ihm wich, ſich zu neuer, gewaltiger 
wirtſchaftlicher Stärke emporraffen, es ſchien auf lange Sicht doch 
wirtſchaftlich gefährlicher als das ſiegreiche Frankreich; wenn Frank— 
reich die Nuhr beſetzte (1923) und Deutſchlands ſtärkſte Induſtrie bis 
zum Weißbluten auspreßte, ſo konnte man hoffen, den gefährlichſten 
wirtſchaftlichen Gegner in Mitteleuropa auf lange Zeit los zu ſein; 
wenn Frankreich ſich dadurch auf einige Zeit kräftigte, ſo mußte das 
ſchließlich als das kleinere Abel erſcheinen. Da Deutſchland in ſeiner 
militäriſchen Ohnmacht politiſch unverwendbar war, ſchien es das 
rätlichſte, es möglichſt lange unter wirtſchaftlichem Druck zu halten 
und ſo wenigſtens eins der engliſchen Kriegsziele auf möglichſt lange 
Zeit zu ſichern. Deutſchland durfte wirtſchaftlich nicht völlig erliegen, 
wie Frankreich es wollte, es mußte wieder eine anſtändige Währung 
erhalten, ſchon weil der ſtändige Verfall der Mark als deutſche Aus— 
fuhrprämie wirkte und der engliſchen Induſtrie allmählich höchſt un- 
angenehm wurde, es mußte ſo weit gekräftigt werden, daß es als Ab⸗ 
nehmer britiſcher Waren wieder in Frage kam. Aber vom engliſchen 
Standpunkte aus war es durchaus erwünſcht, daß Deutſchland unter 
dem Dawesabkommen (1924) auf unbegrenzte Zeit ſo gewaltige 
Reparationszahlungen aufgebürdet wurden, daß es auf fremden 
Märkten England nicht dauernd gefährlich ſein könnte. Politiſche 
und wirtſchaftliche Erwägungen führten auf eine gemeinſame Linie: 
Keine Zerſchlagung Deutſchlands, Widerſtand gegen alle franzö— 
ſiſchen Wünſche, die Frankreich zum unumſtrittenen politiſchen und 
wirtſchaftlichen Herrn des Kontinents gemacht hätten, aber nur ſo 
weit, als dieſe Politik ſich mit der Erhaltung der Entente vereinigen 
ließ, im übrigen ſtändiger, aber maßvoller Druck auf Deutſchland. 
So blieb Deutſchland ungefährlich, und da England doch immer in 
allen kleinen Alltagsfragen auf Frankreich mäßigend einwirkte, hatte 
England alle Ausſicht, in Deutſchland bis zu einem gewiſſen Grade 
als der großmütige Schützer betrachtet zu werden und den uralten 
Haß gegen Frankreich zu verewigen. Dieſe Politik hat zu Locarno 
und der Aufnahme Deutſchlands in den Völkerbund geführt. Vom 
engliſchen Standpunkt aus bedeutet dies die Aufnahme Deutſchlands 
in den weſtlichen Mächtekonzern, die freiwillige Anerkennung der 
neuen Grenze am Rhein unter vorläufiger Aufrechterhaltung des 
Dibelius, England. I. 8 
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konzentriſchen Druckes auch von Oſten her — denn Frankreichs Ver⸗ 
bindung mit Polen bleibt zunächft beſtehen — nur für die eine Gegen⸗ 
leiſtung, daß zunächſt die längſt fällige Räumung der Kölner Zone 
nun durchgeführt wurde und vielleicht auch die übrige Beſatzung in 
Wegfall kam, und Deutſchland ſich dann willig in die neuen Zuſtände 
fügte. Damit war Ruhe in Zentraleuropa geſchaffen, und England 
konnte ſich den wichtigeren Gegenwartsaufgaben widmen, die in 
Rußland und China lagen, mit der Möglichkeit, vielleicht einmal 
Deutſchland als europäiſchen Landsknecht gegen Rußland zu ver- 
wenden. 

Die hier geſchilderte Politik iſt die Politik des engliſchen Aus— 
wärtigen Amtes, die unter allen engliſchen Regierungen ſich durch⸗ 
geſetzt hat, gleichgültig, ob ein konſervativer oder ein Arbeiterminiſter 
verantwortlich zeichnete, und gleichgültig, wie der Miniſter ſelbſt zu 
den Problemen ſtand. In der öffentlichen Meinung wird ſie getragen 
von der Mehrheit der Konſervativen, von der ganzen Großinduſtrie, 
von weiten Kreiſen des engliſchen Ausfuhrhandels. Viele Eng— 
länder denken heute völlig anders. Unter den Arbeitern und den 
Liberalen, bei vielen Gelehrten, in kirchlichen Kreiſen und namentlich 
in der Jugend will man ernſthaft und aufrichtig die Verſöhnung mit 
dem geſchlagenen Feind. Man ſchämt ſich der Kriegslügen, man hat 
ſchärfſten Verdacht gegen die Aufrichtigkeit der eigenen Staatsleiter 
der Kriegszeit, man ſucht durch menſchliche Freundlichkeiten dem 
Gegner von geftern wieder näher zu kommen; man hat ihn achten ge- 
lernt und iſt ehrlich empört über alle Quälereien des Wehrloſen. Ob 
ſich dieſe Stimmung einmal politiſch auswirken wird, ſteht dahin. Im 
Augenblick iſt ſie menſchlich wertvoll, und jeder, dem ſie entgegentritt, 
wird rückhaltlos und dankbar die menſchlichen Werte pflegen, die ſie 
vermittelt. Politiſch iſt dieſe Stimmung bisher noch völlig wertlos. 
Nur ein kleines Häuflein von wirklichen Politikern in dieſem Lager 
ſieht ein, daß der Weg zur Verſtändigung zwiſchen England und 
Deutſchland durch eine grundlegende Reviſion des Verſailler Ver— 
trages geht, und daß es nur dieſen Weg gibt. Nur Pazifiſten, die 
dies einſehen, ſind politiſch ernſt zu nehmen. Die übrigen mögen 
menſchlich ehrwürdig und hochſtehend ſein, politiſch ſchaden ſie mehr 
als fie nützen. Für fie iſt das einzige, was not tut, Friede und Ver: 
ſtändigung um jeden Preis, und wenn der Sieger bedauerlicherweiſe 
entſchloſſen ſein ſollte, von ſeiner Beute nichts abzugeben, ſo muß 
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dann leider der Beſiegte um des Friedens willen ſeine Anſprüche 
zurückſtellen. Ein Pazifismus dieſer Art wird nie ein politiſcher 
Faktor ſein, er wird eine entſchloſſene Machtpolitik des eigenen Volkes 
wohl beredt tadeln, niemals aber beeinfluſſen oder gar hindern 
können, er mag menſchlich verſöhnlich wirken, politiſch aber hilft er 
dem Anrecht zum Siege. 


2. 


Auf der anderen Seite des Ozeans, in Amerika, iſt im Laufe 
des 17. und 18. Jahrhunderts ein neues England entſtanden, das 
ſich im Jahre 1776 gewaltſam vom Mutterlande losgeriſſen hat. 
An ſeinem Aufbau haben große Völkermaſſen aus aller Herren 
Ländern mitgeholfen — die Nation, die aus dieſem Gemiſch entſtanden 
iſt, trägt unverkennbar engliſche Züge. Der Geiſt eines einzelnen 
Franzoſen, Montesquieu, hat bei dem Verfaſſungswerk Pate ge— 
ſtanden, deutſcher Geiſt hat hier und da — im ganzen viel weniger, als 
man annimmt — Schule und Aniverſität beeinflußt — die Nation iſt 
engliſch geworden. Nur von England aus iſt Amerika zu verſtehen. Es 
iſt Engländertum im Koloniallande der ungeheuren Menſchenmaſſen, 
der ungeheuren Weiten, der unbegrenzten Möglichkeiten, Engländer— 
tum ohne die gewaltige Einwirkung vornehmer alter Adelstradition, 
Engländertum, oberflächlich Millionen von Einwanderern aus allen 
Ländern Europas aufgedrückt, in einem Lande, das zunächſt noch 
keine Geſchichte, keine vornehme Sitte und Aberlieferung hat. Das 
bedeutet: alle harten Willens inſtinkte des Angelſachſentums, alles 
Draufgängertum, aller angelſächſiſcher Materialismus haben ſich 
jenſeits des Ozeans ungehemmt entfalten können; die feine Ritter- 
tradition, die einige alte Familien nach Boſton und Virginien mit— 
gebracht haben, hat der Maſſe gefehlt. Die Maſſe ſtürmt mit angel- 
ſächſiſcher Energie vorwärts und wirft den Gegner in oft recht plebe— 
jiſchen Formen des Kampfes nieder. Es fehlt nicht an den Tugenden, 
die der Maſſe Menſch von jeher innewohnen: Aufopferungsfähigkeit, 
Begeiſterungsfähigkeit, Hochachtung vor der Frau, die für den erſten 
Siedler einen Seltenheitswert beſitzt; aber das alles iſt zunächſt noch 
undiſzipliniert, vage und formlos. Alle angelſächſiſchen Eigen- 
ſchaften entfalten ſich hemmungslos bis zu den letzten möglichen 
Grenzen. Religiöſe Bewegungen ſchwingen ſich aus bis zu den 
Grenzen des Wahnſinns, vergröbert und exaltiert, ohne die ſtarken 
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Hemmungen, die eine gute alte Kirchentradition den Neuerungen 
bietet. Die Neigung zur Herausbildung eines einheitlichen Menſchen— 
typus, die in England noch gewiſſe Grenzen der Individualität kennt, 
lebt ſich hier aus in erbarmungsloſer demokratiſcher Gleichmacherei: 
Volksſchule, Univerfität und namentlich Preſſe erzielen eine Men⸗ 
ſchenmaſſe von erſchreckend gleichförmigem Typus, dem es geradezu 
als ethiſches Gebot gilt, zu handeln, zu wollen, zu glauben, was 
Public Opinion verlangt. Engliſcher Kapitalismus erſcheint wieder 
als Milliardärherrſchaft, engliſcher Raſſenſtolz als Lynchjuſtiz gegen 
Neger, engliſche Frauenverehrung als Frauenherrſchaft, Selbſt— 
bewußtſein engliſcher Kinder als Anbotmäßigkeit der Jugend, eng- 
liſcher Cant als naiv unerſchütterlicher Glaube an amerikaniſche Un- 
fehlbarkeit, engliſche Humanität als Wohltätigkeit im Rieſenſtile, 
engliſcher Optimismus als ein alle Hinderniſſe keck überſpringender, 
naiv kindlicher, oft Gewaltiges leiſtender Wagemut. Aber es ſind 
doch überall engliſche Züge, die in rieſenhaftem Ausmaße in der 
Welt der weiten Räume ſich ſpiegeln. And überall da, wo aus dem 
ungeformten Völkerbrei ſich eine Geſellſchaft heraus hebt, wo Lite— 
ratur und Kultur höheren Anſprüchen genügen, da zeigt es ſich, daß 
dies Volk von engliſchen Ideen lebt, daß der engliſche Liberalismus 
mit ſeinen Vorzügen und Schattenſeiten des Amerikaners geiſtige 
Nahrung iſt. And auf den Spitzen der Geſellſchaftspyramide, wo 
man nicht nur in der dollarjagenden Gegenwart lebt, ſondern Zeit 
hat zu Beſinnung und Verſtändnis für hiſtoriſches Werden, da 
treten auch die engliſchen Züge, die der Maſſe noch fehlen, wieder 
greifbar in Erſcheinung, da iſt nichtangelſächſiſche Abſtammung ein 
Makel, da pflegt man die Salonkünſte engliſcher Geſellſchaft, da 
ſucht man Milliardärstöchter mit Herzogskronen zu vermählen und 
deckt mit dem Porträt eines Ahnen von der Mayflower die Blöße 
des eigenen Stammbaumes. Hier und da treten Gegenbewegungen 
hervor, fühlt man ſich als etwas Eigenes, betont die amerikaniſche 
Sonderart in Sprache und Sitte, die amerikaniſchen eigenen Ziele 
in der Politik; aber ſchließlich haben doch bisher die engliſchen Ideale 
den Ausſchlag gegeben. Wie lange dies der Fall fein wird, hängt da- 
von ab, wieweit man ſich der nicht angelſächſiſchen Einwanderung 
zu erwehren imſtande ſein wird. 

Es iſt deutſchem roſenroten Optimismus vielleicht nicht übelzu⸗ 
nehmen, wenn er in dem Beſtreben, deutſche Einflüſſe in Amerikas 
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Kultur zu entdecken, die Anterſchiede zwiſchen Amerika und Eng⸗ 
land meiſt maßlos überſchätzt hat. Denn bis etwa 1870 entdeckten 
die Engländer gewöhnlich auch nur Anterſchiede. Engliſche Radikale 
jubelten über das Land der Freiheit, in dem ihre kühnſten Erwar⸗ 
tungen übertroffen ſchienen. Engliſche Konſervative ſchalten empört 
über das Land der Hemdärmel, des Spuckens, der Würdeloſig— 
keit. Auf die Dauer überwog ihre Stimme während der erſten 
Menſchenalter der Trennung: es ging vielen wie Charles Dickens, 
der als begeiſterter Prophet der Freiheit herüberging und, als er 
zurückkehrte, doch nur empörenden Egoismus drüben getroffen hatte. 
And jenſeits des Ozeans ſind alle amerikaniſchen Schulbücher voll 
von den kindlichſten Geſchichtslegenden, vom böſen Tyrannen 
Georg III. und dem tugendhaften Bürger Franklin, der ſich gegen 
ihn auflehnte. Politiſch waren Amerika und England faſt immer 
Gegner. 1812 haben ſie noch einmal Krieg geführt. In Mexiko 
(das Kalifornien und die Salzſeegegenden einſchloß), in Mittel⸗ 
amerika, in China arbeiteten engliſche und amerikaniſche Diplomatie 
dauernd gegeneinander. Im amerikaniſchen Sezeſſionskriege ſtand 
England mit kaum noch verhüllter Parteinahme auf der Seite 
der Südſtaaten, weil es hoffte, mit zwei Amerikas leichter fertig 
zu werden als mit einem. Das von England beanſpruchte 
Durchſuchungsrecht zur See iſt von Amerika ſtets leidenſchaftlich 
beſtritten worden. Die Grenze von Maine (1842) und von 
Oregon (1845) konnte nur unter lauten Kriegsdrohungen auf 
beiden Seiten abgeſteckt werden. Auch auf neutralem Boden, 
in Südamerika gegenüber Venezuela, in der Panamakanalzone, 
in China ſtanden beide Reiche einander gewöhnlich als Gegner 
gegenüber. 

Aber unterdeſſen find die nationalen Ähnlichkeiten beider Nationen 
ſtärker geworden, und man fängt an, ſich dieſer Abereinſtimmungen 
bewußt zu werden. Je mehr die engliſche Koloniſation der eigenen 
Nation Herzensſache wird, deſto mehr bewundert ſie die gewaltige 
Koloniſationsleiſtung der amerikaniſchen Schweſternation. Der eng: 
liſchen Sklavenbefreiung unter Wilberforce fängt man an, die 
amerikaniſche Sklavenemanzipation in den Südſtaaten zu ver- 
gleichen. Man erſehnt ſeit etwa der Mitte des Jahrhunderts eine 
ſtarke auswärtige Politik mit einem Kulturprogramm als Erlöſung 
von dem bloßen Krämertum der Mancheſterſeelen; im Burenkrieg 
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(1899) findet man ſie voll Jubel endlich verwirklicht. Genau zur 
gleichen Zeit (1898) bricht in Amerika im Kriege um Kuba eine 
imperialiſtiſche Bewegung los, auch ſie getragen von der lauten Be— 
geiſterung einer idealiſtiſcher fühlenden Jugend, wenn auch (genau 
wie das England des Burenkrieges) unbewußt geleitet von kapita⸗ 
liſtiſcher Raubgier. Die Methoden der indirekten Herrſchaft, mit 
denen Amerika die „freien“ Völker Kubas und der Philippinen 
lenkt, mit denen es dem „unterdrückten“ Volke von Panama die 
Sorge für ſeine Auslandspolitik abnimmt, ſind genau die Methoden, 
die England in Indien zur höchſten Vollendung entwickelte. Schon 
das Buch von Dilfe (1868, vgl. S. 97) ſteht ganz unter dem Ein⸗ 
fluſſe der geiſtigen Neuorientierung, daß das Trennende gegenüber 
dem vielen Gemeinſamen kaum in Frage kommt: England und 
Amerika ſind zwei Töchter vom gleichen Stamm, welche von beiden 
die Krone trägt, iſt gleichgültig. 1902 verkündet der Pazifiſt 
William Stead in einem vielgeleſenen Buche (The Americanisation 
of the World) die Vereinigung von England und Amerika als die 
Hauptaufgabe des 20. Jahrhunderts. | 

Auch die beiderfeitigen Diplomatien haben in der gleichen Zeit ſich 
gefunden. In derſelben Zeit, wo England ſich zugunſten Frankreichs 
entſchied, kam es zu einem ſtillen Einverſtändnis — formlos, wahr- 
ſcheinlich ungeſchrieben, ſo wie nur angelſächſiſche Gentlemen es 
kennen — mit Amerika. Mit überraſchender Wendung gab Eng— 
land 1900 und 1901 in den Hay- Pauncefote- Verträgen feine lange 
eiferſüchtig betonten, unbeſtreitbaren Rechte in der Panamazone 
preis; der Panamakanal wurde als amerikaniſches Unternehmen ge- 
baut und zum militärifch-politifchen Herrſchaftsinſtrument Amerikas 
gemacht. Im Weltkriege war dafür Amerika der Verbündete Eng⸗ 
lands; es führte den letzten Streich, als die Stunde gekommen war; 
nach Wilſons eigenem Eingeſtändnis hätte es des U-Bootkrieges 
nicht bedurft, hätte Amerika wohl ſicher — ob durch politiſchen Druck 
oder Krieg, mag zunächſt dahingeſtellt bleiben — einen Sieg Deutſch— 
lands verhindert. Die Volksſtimmung auf beiden Seiten des Ozeans 
wäre wahrſcheinlich damit einverſtanden geweſen, wenn das Kriegs— 
bündnis ſich auch über den Krieg hinaus zu einer großen gemein— 
angelſächſiſchen Entente mit dem Ziel einer englifch-amerifanifchen 
Weltherrſchaft fortgeſetzt hätte, trotz aller amerikaniſchen Abneigung 
dagegen, ſich in die Händel der Alten Welt hineinbeziehen zu 
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laſſen. England hat auch nach dieſer Richtung hin gewaltige Opfer 
gebracht. Im Abkommen von Wafhington (1922) hat es nicht nur 
das Bündnis mit Japan geopfert, ſondern auch das letzte Ziel ſeiner 
jahrhundertelangen Flottenpolitik; es beanſprucht nicht mehr die un⸗ 
bedingte Vorherrſchaft zur See, ſondern iſt damit einverſtanden, daß 
Amerika die gleiche Zahl von Großkampfſchiffen baut; man einigte 
ſich auf die Formel, daß England, Amerika und Japan bis 1936 eine 
Flottenſtärke von 5:5:3 größter Schiffseinheiten unterhalten. Aber die 
amerikaniſche Hochfinanz hat — wenigſtens für den Augenblick — die 
Entwicklung zum angelſächſiſchen Weltkondominium jäh unterbrochen. 
Anbereinigt ſteht zwiſchen beiden Ländern noch die Erdölfrage. Das 
Petroleum ſcheint im Zeitalter des Dieſelmotors, der Flugzeuge und 
Anterſeeboote dazu beſtimmt zu ſein, Kohle und Dampf als motoriſche 
Kraft abzulöſen. Den petroleumhaltigen Gegenden der Welt ſcheint 
eine ähnliche Zukunft bevorzuſtehen wie dem engliſchen Induſtriebezirk, 
als die Dampfmaſchine erfunden war. Auf der ganzen Welt arbeiten 
die mächtigen Petroleumgruppen, Rockefeller in amerikaniſchem, Shell 
und Royal Dutch in engliſchem Intereſſe, gegeneinander. And als 
England, dem in Hinterindien die wichtigſten Kautſchukpflanzungen 
der Welt gehören, in der Zeit nach dem Kriege der Ausfuhr von 
Kautſchuk nach Amerika Schwierigkeiten in den Weg legte (bis 1928), 
wurde dies von der ganzen Automobilinduſtrie Amerikas als ſchwerer 
Schlag empfunden. Noch viel wichtiger iſt der Druck, den Amerika 
in ſeiner neuen Nolle als Geldgeber der ganzen Welt auf England 
ausübt. Es erläßt den Ententeſtaaten ihre Kriegsſchulden nicht, um 
als Gläubiger jederzeit ſtarken diplomatiſchen Druck ausüben zu 
können. Amerika weiß, daß die Gelder, die als Schuldenabzahlung 
über den Ozean gehen, dort am beſten davor geſichert find, als euro- 
päiſche Kriegsſchiffe das politiſche Gewicht Amerikas zu vermindern. 
Ein Verſuch, die engliſche und die amerikaniſche Flottenſtärke auch 
mit Bezug auf kleinere Einheiten feſtzulegen, ſcheiterte zu Genf (1927) 
mit ſchrillem Mißton und ſcheint dazu geführt zu haben, daß die 
englifch-franzöfifche Entente wieder auflebte (1928) und alle Ver⸗ 
ſuche zu einem dauernden Zuſammenarbeiten Englands und Ame— 
rikas auf der ganzen Welt vorläufig begraben ſind. 


120 Der Kampf um die Weltmacht. England, Deutſchland, Amerika 


3 


Bei feinem Aufſtieg zur Weltherrſchaft hat England verhältnis- 
mäßig wenig Kriege geführt. Wohl hat es ſeine Ellbogen mit rück⸗ 
ſichtsloſer Kraft gebraucht, aber nicht in erſter Linie im Kriege. 
Von 1700 ab hat es wenige Kriege gegeben, an denen England 
nicht maßgebend beteiligt war, aber niemals hat es einen großen 
Kräfteeinſatz gewagt. Einen fremden Eroberer hat es ſeit 1066 
nicht wieder auf ſeiner Scholle geſehen, die letzte — rein dynaſtiſche — 
Schlacht auf britiſchem Boden iſt 1745 bei Culloden zwiſchen den 
Truppen Georgs II. und des ſtuartiſchen Prätendenten Karl 
Eduard geſchlagen worden. Die Legende von Englands Fried- 
fertigkeit geht lediglich darauf zurück, daß es nie in Waffen ſtarrte 
wie Preußen oder Rußland, daß immer faſt die ganze engliſche 
Bevölkerung einer friedlichen Beſchäftigung nachging. Darüber 
hat die Welt vergeſſen, daß faſt alle großen Kriege von 1700 bis 
1918 geendet haben mit einem gewaltigen Siege Englands, den 
meiſt andere für England erfochten haben. In unnachahmlicher 
Weiſe hat England zwar den Schlachtplan geliefert, die Führer 
geſtellt, große Entſcheidungen durch ſeine Flotte mit erfochten, 
mit unnachahmlicher Feſtigkeit dem ganzen Unternehmen Kraft, 
Zähigkeit und Mittel geliefert, aber den in die Augen fallenden 
Kampf, der Menſchenleben zu Tauſenden fordert, Länder ver— 
wüſtet, Haß erzeugt und dauernde Gegner ſchafft, meiſtens von 
anderen ausfechten laſſen. 

Die Kunſt, andere für ſich arbeiten zu laſſen, gehört zu den alt⸗ 
ererbten Fertigkeiten der Kabinettspolitik. Es iſt eine Methode, 
die ſchon der feine engliſche Humaniſt Thomas Morus in ſeiner 
Utopie empfiehlt: Gegen den Krieg hat der Kulturmenſch eine tiefe 
Abneigung. Er ſucht ihn zu vermeiden, indem er — z. B. durch 
Aus ſetzung eines Preiſes auf den Kopf des Gegners und Beſtechung 
fremder Politiker — den Feind durch Verrat im eigenen Lager zu 
beſeitigen verſucht; gelingt dies nicht, ſo werbe man fremde Söldner 
an. England hatte noch eine andere Schule, die ihm dieſe Künſte 
zur Virtuoſität ausbildete — Indien. Dort war die hohe Schule 
für eine Diplomatie, die uneigennützig ſchien und dabei höchſte Ge- 
winne einſteckte; dort lernte England die Kunſt der Diplomaten 
durch die nüchterne Speſenrechnung des Kaufmanns ergänzen. 
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Frankreich und Spanien hatten, von ritterlichen Kreuzzugsideen 
erfüllt, jenſeits des Meeres ein neues Europa zu begründen ver- 
ſucht, möglichſt chriſtlich⸗katholiſch, möglichſt feudal, ein getreues Ab⸗ 
bild der Heimat, der Biſchof mindeſtens ebenſo wichtig wie der 
Gouverneur und der Intendant. England dagegen gründete in 
Indien eine Handelskolonie, völlig nüchtern, völlig ideenlos, nur 
auf Gewinn bedacht. Seine Kaufleute wollten keine Inder zum 
Chriſtentum bekehren, wie der ritterliche Portugieſe Albuquerque 
es in Goa getan hatte. Im Gegenteil: der Miſſionar hätte Handel 
und Ruhe geftört, vielleicht Krieg hervorgerufen. (In Amerika 
fanden die Puritaner für ihre Abneigung, ſich mit Miſſionstätigkeit 
zu beſchweren, die bequeme chriſtlich-kalviniſtiſche Formel, daß der 
Indianer als Nachkomme Hams zur Verdammnis geſchaffen und 
jede Miſſion an ihm eine Herausforderung Gottes feil) Ebenſo 
unerwünſcht war alles Flaggenhiſſen, da es nur geeignet war, An⸗ 
ruhe zu ſtiften, die zu Kriegen, Strafexpeditionen und anderen 
koſtſpieligen Debetbuchungen führen konnte. Viel bequemer und 
billiger war es, ſich am Hofe irgendeines maßgebenden Ein- 
geborenenherrſchers eine Partei zu ſchaffen und durch dieſe ein 
möglichſt großes Territorium indirekt zu regieren. In dem wohl⸗ 
tätigen Dunkel einer Halbſuzeränität, die es geſtattet, den eng⸗ 
liſchen Einfluß je nach Bedarf ſtark oder gering erſcheinen zu 
laſſen, zur Verteidigung der „Anabhängigkeit“ des Landes Trup- 
pen hineinzulegen, in alle Zweige der Verwaltung engliſche 
„Natgeber“ hineinzuſetzen, die wirtſchaftlichen Werte des Landes 
zu entwickeln, hat England von jeher ſeine Schützlinge in Indien 
und anderwärts regiert. Es iſt für England unbedingt die idealſte 
Regierungsform. Wenn der Engländer beweglich über „die 
Bürde des weißen Mannes“ klagt, für eine ganze Welt von 
Schwarzen und Farbigen ſorgen zu müſſen, wenn die engliſche 
Preſſe vor jedem Ereignis, das die Grenzen der engliſchen 
Kolonien aus dehnt, feierlich erklärt, England wünſche nicht „die Zahl 
ſeiner Verantwortlichkeiten zu vermehren“, ſo kann nur kontinentale 
Ankenntnis ſich über engliſche Heuchelei aufregen. All dieſe Klagen 
und Verſicherungen ſind ehrlich gemeint und ſtöhnen darüber, 
daß der ſchöne Idealzuſtand, wo England die Herrſchaft über ge— 
waltige Teile der Welt nahezu koſtenlos beſaß, von Jahr zu Jahr 
mehr ſchwindet. 
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Aber die Dinge haben auch eine Kehrſeite, an der alle england— 
feindliche Kritik hartnäckig vorbeiſicht. So wenig uneigennützig die 
engliſche Politik iſt, ſo ſehr muß ſie der Welt als uneigennützig er— 
ſcheinen. Während Frankreich von Richelieu ab die Welt durch 
immer neue theatraliſch verkündete Ausdehnungspläne und beun- 
ruhigendes Flaggenhiſſen in Atem gehalten hat, wächſt England 
im ſtillen, hißt aber feine Flagge fo ſelten wie nur möglich. Frank⸗ 
reich hat im 17. Jahrhundert ſtändig von Belgien kleine Stückchen 
abgebröckelt, England hat Belgien und Holland verteidigt und iſt wie— 
der abgezogen, ohne Nieuport oder Vliſſingen zu behalten. Wichtige 
ſtrategiſche Punkte, wie Dünkirchen, Minorka, Helgoland, die Joni— 
ſchen Inſeln hat es beſeſſen und wieder aufgegeben. Sein Geſandter 
herrſcht in Liſſabon und Athen, ohne die nationale Verwaltung 
irgendwie zu ſtören. Es hat Dänemark beſchützt, aber keinen Stütz⸗ 
punkt in däniſchen Gewäſſern erworben. Wo es eine Flagge hißte, 
geſchah es gewöhnlich auf einem nahezu wertloſen Felſeneiland oder 
einem Vorgebirge, deſſen Verluſt für die betroffene Macht nicht 
ſonderlich ſchmerzlich war, das aber in der Hand einer ſeebe— 
herrſchenden Nation einen gewaltigen Nutzeffekt bedeutete. Malta, 
St. Helena, Kapſtadt, Aden, Singapore, Hongkong, ſchließlich auch 
Gibraltar ſind Beiſpiele. Natürlich lag es niemals im Intereſſe der 
bloßen Seemacht, ein Elſaß⸗Lothringen zu ſchaffen oder Polen 
zu teilen; das Beiſpiel Irlands zeigt, wie wenig England aus 
Humanität davor zurückgeſchreckt wäre. Aber daß England die 
einzige Großmacht iſt, die niemals durch Annexionen das Lebens: 
intereſſe eines europäiſchen Volkes verletzt hat, das bleibt eine 
Tatſache, deren moraliſcher Eindruck im Zeitalter des Nationalitäten⸗ 
prinzips unermeßlich geweſen iſt. 

Noch etwas anderes kommt hinzu: wenn England Krieg führt, 
ſo kämpft es im allgemeinen zur See und nicht zu Lande. Das 
iſt logiſch überhaupt kein Anterſchied, volkspſychologiſch dagegen 
etwas völlig anderes. Eine moderne Landarmee führt Millionen 
zur Schlachtbank, verwüſtet ganze Bezirke, lähmt Handel und 
Verkehr in ganzen Provinzen, ſie ſchafft Millionen von Menſchen 
das täglich erneute Schauſpiel von Zügen voller Verwundeter, 
von unendlichen Reihen von Kriegergräbern, von Mordmaſchinen 
aller Art, von Fliegerangriffen, von militäriſcher Herrſchaft 
weit hinter der Front, ſie iſt der graue Heerwurm, der das Land 
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frißt. Eine Flotte dagegen ſchlägt ihre Schlachten in der un— 
ſichtbaren Ferne des Ozeans, die Menſchheit hört nur vom 
Heroismus des Kampfes, die Greuel einer Seeſchlacht kennen nur 
die Haifiſche. Ein Heer iſt der ungefüge Zyklop, der ſchon im 
Frieden das Land beherrſcht, mit tauſend Armen in das bürger— 
liche Leben eingreift, überall ſtörend und hemmend empfunden 
wird, der lebenden Generation als ein Aberreſt aus längſt ver— 
gangenen Zeiten erſcheint. Eine Flotte dagegen arbeitet geräuſch— 
los, eigentlich nur der Bevölkerung einiger Hafenſtädte vernehm— 
bar. Sie iſt von allen Mordinſtrumenten das Raffiniertefte. Alle 
Angriffskraft, alle Willensenergie, alle Zerſtörungskunſt einer 
ganzen Nation iſt konzentriert in ein paar rieſigen Schiffsrümpfen. 
Millionen von Kriegern können zwar Provinzen zerſtampfen, 
jedoch kein ganzes Volk vernichten; aber einige Dutzend grauer 
Riefenfähne, die unſichtbar in weiter Ferne ein Land belagern, 
können Hunger und Elend über einen Kontinent bringen. Das 
Volk, das dieſes Inſtrument zur Vollendung ſpielt, iſt das kriegs⸗ 
gewaltigſte der Welt. Frühere Geſchlechter haben das auch gewußt. 
Aber eine demokratiſche Zeit, die nur nach ſinnfälligen Eindrücken 
urteilt, läßt ſich leicht überreden, daß dieſes Volk von allen das 
friedfertigſte iſt. 


4. 


Wie ſchafft ſich England nun den Einfluß, mit dem es ſich nahezu 
in jedem Lande eine engliſche Partei unterhält? Gewiß auch mit 
Geld, und je orientaliſcher das Land iſt, in um ſo ſtärkerem Maße. 
Aber die eigentliche Kunſt Englands hat jederzeit darin beſtanden, 
daß es imſtande war, in einer Weiſe wie kein anderes Land, wirt⸗ 
ſchaftliche und geiſtige Kräfte in moraliſch meiſt völlig einwand— 
freier Weiſe in ſeine Bahnen zu lenken. Wo es die Macht dazu hat, 
überſchwemmt es das Land mit engliſchen Menſchen. Alſter, 
Ontario, Rhodeſia find Beiſpiele dafür. Oder einzelne Engländer 
an hervorragender Stelle beeinfluſſen die Politik eines Landes im 
engliſchen Sinne. Engliſche Fürſtinnen haben jederzeit an Brenn— 
punkten der Politik geſeſſen, die Kaiſerin Friedrich in Berlin, 
Königin Maud in Chriſtiania, Königin Ena in Madrid. Meiſt 
haben fie in ihrer neuen Heimat — keineswegs nur mit unberech— 
tigten Mitteln — als freiwillige engliſche Reſidenten unendlich viel 
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ſtärker gewirkt als die große Schar von deutſchen Prinzeſſinnen 
auf europäiſchen Fürſtenthronen, die wiederum meiſt nur in eng⸗ 
liſcher Kriegsphantaſie eine politiſche Nolle erſtrebten. Oder ein 
engliſcher Korreſpondent, wie Morriſon, der Vertreter der „Times“ 
in China, oder ein engliſcher Miſſionar wird zum Träger eines 
Einfluſſes, der weit über die Grenzen ſeines Amtes hinausgeht. 
Vor allem aber iſt es der wirtſchaftliche Einfluß Englands, der 
überall in der Welt der Träger ſeiner politiſchen Macht wird. Daß 
jede Bank, jede Eiſenbahn, jede elektriſche Bahn, jede Fabrik 
Irlands von England finanziert wird, iſt die grundlegende Tatſache, 
die Irland trotz aller Revolutionen nicht von der engliſchen Am— 
klammerung loskommen läßt. Noch iſt das Steigen und Fallen des 
Zinsfußes der Bank von England das elementare Ereignis des 
kanadiſchen Wirtſchaftslebens, noch iſt England der größte Käufer 
kanadiſchen Weizens, und von Auſtralien und Südafrika, von den 
ſüdamerikaniſchen Staaten, von China und Japan, von Norwegen, 
Portugal und Griechenland gilt das gleiche, wenn auch allerdings in 
allen außereuropäiſchen Staaten und Ländern Amerika ſich immer 
mehr anſchickt, das alte Wirtſchafts- und Finanzmonopol Englands 
zu durchbrechen. Die wichtigſten Rohprodukte der Welt find in ge— 
waltiger Fülle im engliſchen Weltreich angehäuft: England fördert 
in Südafrika, Kanada und Auſtralien 56 Prozent des Goldes 
der Welt, in Indien und Weſtafrika den überwiegenden Teil des 
Kautſchuks (1924: 52 Prozent), in Wales die einzige wirklich hervor- 
ragende Schiffskohle der Welt, in Auſtralien, Südafrika und Eng- 
land faſt die Hälfte (43 Prozent) der Weltproduktion an Wolle, in 
Auſtralien und Kanada einen ſtarken Teil (ein Fünftel) des Weizens 
der Welt.? Nachdem es das perſiſche und meſopotamiſche Olquellen— 
gebiet an ſich gebracht, iſt England auch mit Bezug auf die neuen 
wirtſchaftlichen Grundſtoffe, Ol und Benzin, vom Ausland unab— 
hängig. Auch mit ſeinem Baumwollbedarf iſt es nicht mehr, wie noch 
vor einem Menſchenalter, unbedingt auf Amerika angewieſen, fon- 
dern wird von Jahr zu Jahr langſam unabhängiger. Der Weltkrieg 
hat gezeigt, daß England imſtande war, durch rückſichtsloſes Aus— 
nutzen ſeiner Wirtſchaftsmacht, durch Verweigerung der Schiffahrts— 
kohle hier, des Weizens dort, nahezu den Schiffsraum der ganzen 
Welt in feine Dienfte zu zwingen und durch feine Schwarzen Liften 
den Handel Deutſchlands beinahe auf der ganzen Welt zu erwürgen. 
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In ganz befonderem Maße aber hat England ſtets auf die Welt 
gewirkt als Vorkämpfer geiſtiger Bewegungen. Es hat den 
Sklavenhandel auf der ganzen Welt ausgerottet, von der reinen 
humanitären Begeiſterung der Idealiſten Wilberforee und Clarkſon 
getrieben. Freilich in einer Zeit, wo dies wirtſchaftlich nicht mehr 
zu kataſtrophalen Folgen führen konnte. Und feine Politik hat dann 
mit vollendeter Kunſt es verſtanden, dieſe vorwiegend ſittliche Leiſtung 
auch machtpolitiſch auszunutzen. Schwächere Wettbewerber, für die 
die Abſchaffung der Sklavenarbeit wirtſchaftlichen Ruin bedeuten 
konnte, wurden durch den Druck internationaler Forderungen ge— 
ängſtet, aber wenn ſie ſich politiſch willfährig erwieſen, blieben ſie 
unbehelligt. England blieb der Befreier von unendlich vielen 
Millionen von Sklaven, auch wenn es ſpäter im amerikaniſchen 
Bürgerkriege zugunſten des ſklavenhaltenden Südens Partei nahm, 
der eine Zertrümmerung der gefährlichen amerikaniſchen Großmacht 
verhieß. 

Aberall auf der Welt iſt England der weltliche Verbündete aller 
religiöſen Kräfte. Als es 1763 das franzöſiſche katholiſche Kanada 
erworben hatte, ſchloß es Frieden mit dem Katholizismus und machte 
allmählich aus Quebec einen kleinen Kirchenſtaat. Als für Irland 
die Verſöhnungsſtunde geſchlagen hatte, wurde dort der kanadiſche 
Verſuch in kleinerem Maße wiederholt. In Indien iſt es der Schuß: 
herr von Hindus und Mohammedanern zugleich, nur ganz allmählich 
und unter ſtärkſtem Druck der Heimat hat die engliſche Verwaltung 
den chriſtlichen Miſſionar ins Land gelaſſen. Die heiligen Stätten der 
Menſchheit ſtehen nahezu ſämtlich unter engliſchem Schutz: Jeruſalem 
ſowohl wie Ronftantinopel und der Ganges, Mekka und Medina, 
Kerbela und Nedſchef. England iſt nicht nur eine der größten prote— 
ſtantiſchen Mächte, ſondern auch der größte Iſlamſtaat der Welt. Als 
die Einladung des Zaren zur erſten Haager Friedenskonferenz (1899) 
die internationale Friedensbewegung in Fluß gebracht hatte, hat Eng 
land als einzige europäiſche Macht die ſtarke realpolitiſche Bedeutung 
einer ſolchen, zunächſt utopiſchen, aber den innerſten Bedürfniſſen 
des Zeitalters entgegenkommenden Bewegung erkannt und ſehr bald 
die Führung an ſich geriſſen. Sein geſchicktes Vorgehen auf der 
zweiten Haager Friedenskonferenz (1907) in den Monaten, wo der 
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engliſch⸗ruſſiſche Vertrag die eiſerne Klammer um Deutſchland legte, 
hat mehr als alles andere dazu beigetragen, Deutſchland als mut— 
willigen Friedensgegner erſcheinen zu laſſen und die deutſchfeindliche 
Weltſtimmung von 1914 zu ſchaffen. Wo immer eine internationale 
Bewegung auftauchte, in der evangeliſchen Kirche — 1846 wird in 
England die Evangeliſche Allianz gegründet —, in der Arbeiter⸗ 
bewegung, in der Frauenfrage, in der Bekämpfung des Alkohols, 
in der Jugendbewegung, in der Miſſion — England ſteht als ſym— 
pathiſcher, zunächſt uneigennütziger, aber realpolitiſche Nebenergeb: 
niſſe ſorgſam und geſchickt buchender Förderer dahinter. 

Wir pflegen dieſer internationalen, geiſtigen Propaganda Eng— 
lands mit völliger Verſtändnisloſigkeit gegenüberzuſtehen. Wir 
ſehen in ihr mit zorniger Verachtung machiavelliſtiſche Schlauheit, 
die allen Idealismus der Welt vor den engliſchen Triumphwagen 
ſpannt. Wir überſehen dabei, daß es nur ſelten in der Welt rein 
idealiſtiſche Bewegungen gibt, ſondern daß ſie oft in unerfreulicher 
Weiſe mit den machtpolitiſchen, wirtſchaftlichen und egoiſtiſchen 
Kräften dieſer Welt paktieren müſſen. Deutſchland hat in weit 
größerer Zahl als jedes andere Land der Welt die großen Idea— 
liſten hervorgebracht, die im Eintreten für eine Sache, und nur 
für ſie ihren Lebenszweck ſehen. And bei den höchſten Dingen 
unſeres Lebens, ſo in der religiöſen Sphäre, empfinden wir jede 
Vermiſchung von weltlichen und idealen Motiven wie einen Schlag 
ins Geſicht. Das iſt gut ſo. Aber wie in jedem Menſchen nur die 
Harmonie zwiſchen egoiſtiſchen und altruiſtiſchen Kräften reines 
Menſchentum ſchafft, ſo auch im Leben der Völker. Es iſt eine 
blutleere Abſtraktion, wenn wir uns nur idealiſtiſche, nationale, 
ethiſche, religiöfe Bewegungen vorftellen können, die auf jeden Zu⸗ 
ſammenhang mit den wirtſchaftlichen und Machtbeſtrebungen der 
Menſchheit verzichten. Es iſt nicht minder eine blutleere, ja für das 
Beſte in uns ſelbſtmörderiſche Abſtraktion, wenn wir uns alle macht⸗ 
und wirtſchaftspolitiſchen Bewegungen nur als brutalen Eroberungs⸗ 
trieb vorſtellen können und in begreiflicher Reaktion gegen jenen 
überſpannten Idealismus darin geradezu das einzige Motiv, ja den 
eigentlichen Inhalt alles Weltgeſchehens erblicken. Jedes Volk will 
mehr Raum auf der Erde und einen größeren Anteil an den mate- 
riellen Gütern dieſer Welt, und jedes Volk will gleichzeitig die ihm 
vorſchwebenden ſittlichen Ideale auf der Welt verwirklichen. And 
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gerade die ganz utopiſchen Ideale wie Weltfrieden und Weltmiſſion 
mögen für ein Volk von ungeſundem Gefühlsüberſchwang gefährlich 
ſein, für ein normal empfindendes, ſtark wollendes und dabei nicht 
im Materialismus erſtickendes Volk ſind gerade jene unbeſtimmten 
Zukunftsmöglichkeiten reale Triebkräfte. Nicht als die einzigen, 
nicht einmal als die wichtigſten Triebfedern ſeines Handels, aber 
als ſittliche Korrektur gegenüber einem allzu hoch geſpannten, alles 
höhere Leben leicht erſtickenden nationalen Egoismus. And ſo 
wirken ſie in England. 

Wir vergeſſen ferner allzu leicht, daß große humanitäre Ziele bei 
dem einzelnen Engländer durchaus echt und wahr ſein können, auch 
wenn die engliſche Politik ſich ihrer zu recht durchſichtigen Propa— 
gandazwecken bedient. Die Miſchung von egoiſtiſchen und altruifti- 
ſchen Motiven iſt bei allen Menſchen verſchieden; bei dem großen 
ethiſchen Führer wird das altruiſtiſche, bei dem verantwortlichen 
Staatsmann das nationalegoiſtiſche Moment überwiegen, ohne 
dabei jedoch die andere Seite völlig auszuſchließen. Alle engliſchen 
humanitären Feldzüge für Abſchaffung des Sklavenhandels oder 
zugunſten verfolgter Stämme und Nationen wurden zunächſt ge- 
führt von Menſchen, denen es ehrlich und allein um die Sache zu 
tun war. Aber die engliſchen Staatsmänner haben dann die Kräfte, 
die auf dieſe Weiſe ausgelöſt waren, für engliſche politiſche Zwecke 
dienſtbar zu machen verſtanden. Ein typiſches Beiſpiel für viele: 
Die Kongogreuel im belgiſchen Afrika entdeckte ein blutjunger, 
völlig einflußloſer Angeſtellter einer Liverpooler Neederfirma, 
Edmund Morel, und ſetzte Geld, Leben und Stellung dafür ein, 
um dieſem Menſchheitsſkandal ein Ende zu machen. Miſſionare 
und Geiſtliche traten auf ſeine Seite. Allmählich miſchten ſich weniger 
idealiſtiſche Parteigänger ein, die engliſchen Wirtſchaftskreiſe, die 
vertragswidrig vom Handel im Kongogebiet ausgeſchloſſen waren 
und nunmehr ein höchſt zugkräftiges Mittel beſaßen, um die Welt 
gegen Leopold von Belgien einzunehmen. Nun horchte auch die 
engliſche Regierung auf: ſie war dabei, Belgien für die Entente 
gegen Deutſchland einzuſpannen, und hatte nunmehr ein Mittel 
gefunden, auf Belgien zu drücken. „Am Leitſeil der Kongogreuel 
wurde Belgien in den Kreis der Entente geführt.“ (Rathgen.) And 
als das Ziel erreicht war, fand das offizielle England die Berichte 
aus Afrika plötzlich ſtark übertrieben. Morel agitierte raſtlos weiter, 
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aber das Echo in Öffentlichkeit und Regierung wurde zuſehends 
ſchwächer, und der unerſchrockene Idealiſt ſprach nur mit unverhüllter 
Bitterkeit von der Zweideutigkeit der eigenen Regierung. Die 
engliſche Politik iſt niemals von dem Wahn eines materialiſtiſchen 
Zeitalters angekränkelt geweſen, als ſeien alle politiſchen Ereigniſſe 
nur Kämpfe um Futterplatz und Futtermenge. Sie hat es vielmehr 
mit unnachahmlicher Geſchicklichkeit verſtanden, auch die geiſtigen 
Bewegungen der Menſchheit als gewaltige Kräfte zu bewerten 
und fie in das politiſche Spiel mit einzuſtellen. Die engliſche Ne— 
gierung ſchafft keine geiſtigen Bewegungen, aber von jeher hat 
ſie ihnen, je nachdem ſie für engliſche politiſche Zwecke verwendbar 
waren, das rieſige Schwergewicht ihrer Anterſtützung geliehen oder 
verſagt. Paßte die Agitation den Engländern nicht in ihre politi⸗ 
ſchen Zuſammenhänge, jo brach fie bald zuſammen wie die Armenier⸗ 
propaganda von 1896, dann blieben die humanitären Apoſtel ſich 
ſelbſt überlaſſen. Aber wenn irgend möglich, ſo griff die engliſche 
Politik die Sache auf und hat dann durch die humanitäre Erregung 
der ganzen Welt ihrem Vorgehen eine Stoßkraft verliehen, die ein 
bloßer diplomatiſcher Druck nicht beſeſſen haben würde. Der be⸗ 
rüchtigte „Krämerſtaat“ der „bloßen Händler“ hat jederzeit die 
feinſte Witterung für die Macht geiſtiger Werte beſeſſen. Des halb 
ſetzte gleich nach der Kriegserklärung 1914 der geiſtige Krieg (freilich 
in den empörendſten Formen) mit einer Kraft und einer Virtuoſität 
ein, die nur ein Volk aufbringen kann, das geiſtige Werte eben doch 
mindeſtens ebenſo hoch einſchätzt wie Kriegsſchiffe und ſchwarze 
Liſten. 

Nahezu unwiderſtehlich iſt aber engliſche Propaganda, wenn ſie 
es verſteht, ſich an geiſtige und materielle Kräfte, an die Idealiſten 
und die Egoiſten gleichzeitig zu wenden. Das iſt das Geheimnis 
der engliſchen Freihandels propaganda geweſen. Auch ſie war 
nicht etwa ein liſtiger Verſuch, unter idealer Flagge eine Propaganda 
zugunſten der ungehemmten Einfuhr engliſcher Waren zu betreiben. 
Sie iſt in ihrer Wirkung darauf hinausgelaufen, aber die Be⸗ 
weggründe waren rein. Die Väter des Freihandels waren Ge— 
lehrte wie Adam Smith und Jeremy Bentham; fie ſahen darin 
mit ehrlicher Aberzeugung das Heilmittel für die geſamte Welt; 
ſie glaubten ehrlich daran, daß jede Nation imſtande ſein müſſe, 
irgendeine Ware ſo billig und vorzüglich herzuſtellen, daß ſich für 
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ſie die Monopolſtellung von ſelbſt ergäbe, die ſie naiverweiſe für 
engliſche Baumwollwaren als ſelbſtverſtändliches Recht in Anſpruch 
nahmen. And was bedeutete ein augenblicklicher Vorteil für dieſe 
oder jede Nation gegenüber einem Prinzip, das beſtimmt war, den 
Krieg unmöglich zu machen und der ganzen Welt das Millennium 
zu bringen! Das wirkte auf alle ſchaffenskräftigen, alle phantaſie⸗ 
begabten, alle tüchtigen und fortſchrittlichen Elemente jedes Volkes; 
dem Egoiſten verſprach ſie das Aufblühen der eigenen Fabrik, 
wenn erſt die Nohſtoffe ungehemmt aus dem Auslande einſtrömen 
könnten, dem Patrioten das Aufblühen des eigenen Landes, wenn 
erſt der alte Staat mit ſeinen behördlichen Hemmungen beſeitigt 
ſein würde, dem Idealiſten und Philanthropen ein Ende aller 
Armut, aller Not, alles Krieges auf der Welt. Daß Englands 
Vorteil in der gleichen Linie lag, erſchien niemandem als ver— 
dächtig, ſondern im Gegenteil als die Bekräftigung der engliſchen 
Theſe, daß im Grunde die Intereſſen der geſamten Menſchheit ſtets 
identiſch ſind. 

And in gleicher Linie wirkte Englands Eintreten für die kleinen 
Nationen. Wieder entſprach dieſe Politik durchaus Englands 
Intereſſen. Es war ſein Lebensintereſſe, Portugal als allzeit getreuen 
Vaſallen gegen Spanien zu ſtützen, Holland, Belgien, im 18. Jahr— 
hundert auch Preußen, gegen Frankreich, Dänemark gegen den 
preußiſch⸗deutſchen Staat, der die Nord- und Oſtſeeküſte zu beherrſchen 
drohte. Ein gut Teil ſeiner Kolonialpolitik beſtand ja darin, kleine 
ſchwache Pufferſtaaten zu beſchützen oder direkt zu ſchaffen, mit denen 
man dann einen mächtigeren Nachbar abwehren konnte: Afghaniſtan 
und Perſien gegen Rußland, Siam und neuerdings Transjordan— 
land gegen Frankreich. Das hat die engliſche Politik nie daran 
gehindert, wenn es hart auf hart kam, den kleinen Schützling 
fallen zu laſſen oder direkt auszurauben: Preußen wurde 1762 im 
Stich gelaſſen, Dänemark 1864, Portugal wurde 1890 gezwungen, 
ſeine Anſprüche auf das ganze Binnenland ſeines kolonialen Afrika 
zugunſten von Rhodeſia aufzugeben. Immerhin, ſolche Abwei— 
chungen der engliſchen Politik von ihrem normalen Kurſe waren doch 
nur ſelten — und ſie kamen auch bei anderen Staaten vor. Sie 
machten um ſo weniger bleibenden Eindruck, als England bei 
anderen Gelegenheiten, auch wenn ſie zum Normalkurs ſeiner 
Politik nicht zu paſſen ſchienen, mit ganz beſonderer Energie die 
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Sache der kleinen Nationen förderte: es brach mit feiner türken— 
freundlichen Politik und wurde der Schutzherr Griechenlands, der 
Anwalt der verfolgten Armenier, es ſetzte die Loslöſung Kretas 
aus dem türkiſchen Staatsverbande durch, es hat vor allem die 
Einigung Italiens mit zäher Energie gegen Oſterreich und deſſen 
italieniſche Schützlinge befördert. Englands nationale Politik hat 
immer auch gleichzeitig einen gewiſſen internationalen Einſchlag. 
England iſt der einzige Staat der Welt, der, indem er für ſich 
ſorgt, gleichzeitig auch den anderen Völkern etwas zu geben hat, 
der einzige, bei dem Patriotismus nicht eine Abwehr- oder Rampfes- 
ſtellung gegenüber der ganzen übrigen Welt bedeutet, der einzige 
Staat, der ſtets einen Teil gerade der vorwärtsſtrebenden, tüch— 
tigen, idealiſtiſchen Elemente jeder Nation zur Mitarbeit auffordert. 
Mit den alten Formeln vom weltbeglückenden Freihandel und dem 
Schutz für die kleinen Nationen wird in der Zukunft nicht viel mehr 
zu machen ſein, allmählich treten „Völkerbund“ und „Schutz der 
Ordnung gegen den Bolſchewismus“ an ihre Stelle. Aber das 
Weſentliche bleibt, daß England bisher als einzige Großmacht 
mit einem nationalen Programm auf den Plan getreten iſt, das 
englifch-egoiftifch iſt durch und durch, aber dafür auch der Welt 
etwas verſpricht, was auch ſie heiß erſehnt, Ordnung, Fortſchritt, 
ewigen Frieden. Alle anderen Nationen, ſoweit ſie nicht blindlings 
der engliſchen Lockung folgen, haben bisher ſich nur gegen das eng⸗ 
liſche Syſtem gewehrt, fie fühlen die engliſche Amklammerung, die 
ihnen Freiheit und Lebensatem zu nehmen droht, aber ſie haben dem 
engliſchen Ideal kein eigenes weltumſpannendes Ideal entgegen- 
zuſetzen verſtanden. Neuerdings haben die Ruffen es gelernt — 
und ſofort die mächtige Stoßkraft geſpürt, die ein international 
gefärbtes Ideal allen nationalen Beſtrebungen verleiht. 
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1. Landwirtſchaft und Adel 


is gegen Ende des 18. Jahrhunderts iſt England ein überwiegend 

landwirtſchaftliches Land geweſen. Es ernährte ſich im weſent⸗ 
lichen ſelbſt von dem Weizen, der in ungewöhnlich hoher Kultur 
im ganzen Lande angebaut wurde.! Mit dem Weizenbau ſtand von 
alters her im Wettbewerb die ebenſo hoch entwickelte Viehzucht. 
Seit der Zeit, wo der Schwarze Tod das Land verwüſtete (1349) 
und zum erſten Male eine große Leutenot hervorrief, iſt in immer 
ſteigendem Maße die Schafzucht (ſpäter auch Rinderzucht) dem 
engliſchen Grundbeſitzer als die förderlichſte Wirtſchaftsform er— 
ſchienen; denn ſie erforderte weniger Menſchen und weniger Arbeit, 
und die Feuchtigkeit des Klimas begünſtigte in hohem Maße die 
Bildung ausgedehnter reicher Wieſenflächen. Als dann um 1800 die 
Weizenerzeugung des Landes für die ſtark geſtiegene Bevölkerung 
nicht ausreichte, und 1846 die Kornzölle dem langanhaltenden An— 
ſturm der Verbraucher erlagen, ſuchte man zuerſt durch möglichſt 
intenſive Bebauung und ſtarke Verwendung von Maſchinen den 
Körnerbau trotzdem hochzuhalten. Gegen Ende des Jahrhunderts 
machte ſich jedoch der Druck des ausländiſchen (ruſſiſchen, ameri— 
kaniſchen, kanadiſchen) Weizens auf dem engliſchen Markte der— 
art fühlbar, daß der Körnerbau immer weiter der Wieſenkultur 
Platz machte. Zu Anfang des 20. Jahrhunderts (1905) waren in 
Großbritannien und Irland 7,8 Millionen acres mit Kornfrucht be- 
ſtellt, 34,6 Millionen dagegen Weideland. 1921, nachdem die 
Lebensmittelnöte des Krieges den Anbau von bedeutend mehr Weizen 
zur Lebens frage gemacht hatten, wurden in Großbritannien (ohne 
Irland!) 15,0 Millionen acres als arable, 30,2 Millionen dagegen 
als pasture and grazing bezeichnet. Es gelang durch gewaltige 
Anſtrengungen, während des Krieges die Anbaufläche um etwa 
ein Zehntel zu ſteigern; fie iſt jedoch ſofort nach Friedensſchluß 
wieder auf den Vorkriegsſtand zurückgeſunken. Der Körnerbau über: 
wiegt nur im Südoſten von Großbritannien, im Oſten und Süden 
einer Linie, die von Southampton nach Birmingham und Notting— 
ham, von dort aus nach Doncaſter und Hull weitergeht. In Kent 
wird Hopfen angebaut, im Süden und beſonders in Devonſhire und 
Somerſet ſind große Obſtkulturen, aus denen Cider bereitet wird. 
Unter dieſen Amſtänden iſt der landwirtſchaftliche Ertrag des 
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Landes trotz höchſter Wirtſchaftsintenſität nicht ſehr bedeutend. 
Großbritannien (hier und im folgenden iſt ſtets Nordirland hin⸗ 
zugerechnet, der Jriſche Freiſtaat dagegen ausgeſchloſſen) erzeugte 
1926 14,1 Millionen Doppelzentner Weizen, Deutſchland 26,0, 
keinen Roggen, Deutſchland 64,1; die Ziffern für Gerſte ſind 10,5 
und 24,6, für Hafer 25,8 und 63,2, für Kartoffeln 48,1 und 300,3, 
für Zuckerrüben 10,8 und 105,0. Im übrigen ſind charakteriſtiſch 
für das Land die weiten grünen Weideflächen, auf denen das Vieh 
den ganzen Sommer über ſich in Freiheit zu tummeln pflegt. Der 
Viehſtand iſt reich und von ſehr hoher Qualität. Seit dem 18. Jahr⸗ 
hundert find die hochwertigen Raſſetiere eines der wertvollſten 
Erzeugniſſe engliſchen Bodens. Numeriſch ſteht das Schaf weitaus 
an erſter Stelle. Die Ziffern in Millionen ſind Großbritannien 
(England 1925, Schottland und Nordirland 1926) 23,7, Deutſch— 
land 1926: 4,0. Es folgt das Rind mit 8,0, Deutſchland 17,1, das 
Pferd mit 1,4, Deutſchland 3,9, während das Schwein ganz zurück— 
tritt mit 2,9 gegenüber Deutſchland 19,4. England kann daher 
nicht entfernt daran denken, ſich ſelbſt zu ernähren. Nach engliſchen 
Angaben? wird der britiſche Ernährungs bedarf durch Großbritannien 
(und Nordirland) gedeckt bei Weizen und Weizenmehl zu 24 Pro- 
zent, bei Nindfleiſch zu 46 Prozent, bei Hammelfleiſch zu 41 Pro— 
zent, bei Schweinefleiſch zu 35 Prozent, bei Butter zu 18 Prozent, 
bei Käſe zu 32 Prozent. 

Die landwirtſchaftlich genutzte Fläche des Landes hat im letzten 
halben Jahrhundert um ein Fünftel abgenommen.? Namentlich 
im äußerſten Norden, in Schottland, liegen weite Strecken des 
Landes brach. Sie mögen in früheſter Zeit Getreide getragen 
haben; allmählich hat das Schaf die Menſchen verdrängt, 
welche der Boden nährte. Jetzt hat das Moorhuhn das Schaf 
verdrängt und noch mehr Menſchen entbehrlich gemacht. Die ge⸗ 
birgigen Strecken als Jagd zu verpachten, iſt ſo mühelos und iſt 
neuerdings ſo lohnend geworden, wo es für jeden Fabrikanten von 
Birmingham und jeden Londoner Börſianer zum guten Ton gehört, 
in Schottland eine Jagd zu haben, daß ſich die Ausnutzung der Gegend 
als Schafweide nicht mehr recht lohnt. Mit etwas bitteren Gefühlen 
betrachtet der Volkswirt die allmähliche Abnahme der Bevölkerung in 
den Gegenden, wo das Moorhuhn den Menſchen zur Auswanderung 
nach den Städten und nach Amerika gezwungen hat und kein Staat 
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kräftig genug war, dem Egoismus der Beſitzenden einen Hemmſchuh 
anzulegen. Der Wald iſt aus ähnlichen Gründen der Selbſtſucht 
feiner Herren zum Opfer gefallen. Die rieſigen Wälder von Schott: 
land und Wales und vieler Teile von England gehören der Ver— 
gangenheit an; als im 18. Jahrhundert der Adel durch Aufkauf 
beſtechlicher Wahlkreiſe ſeine Macht unermeßlich vergrößerte, war 
die Niederſchlagung von Wäldern das bequemſte Finanzierungs: 
mittel adliger Herrſchſucht. Es iſt bezeichnend, daß in England alle 
Wälder als Sehenswürdigkeiten gelten und beſondere Namen zu 
tragen pflegen, der Epping Foreſt bei London, der Dean Foreſt bei 
Glouceſter, der New Foreſt bei Southampton, die Troſſachs im ſchotti⸗ 
ſchen Seenbezirk. Die großen Bergzüge von Wales und Schottland 
find heute im weſentlichen kahler Fels; die Neſte, die dem Zugriff 
des Beſitzers entgangen find, pflegen Park und damit der Gefamt- 
heit unzugänglich zu ſein. Nahezu der geſamte Holzbedarf für 
Bauten und Bergwerke kommt aus Rußland, Skandinavien und 
Kanada, und die Gefahr für das Grubenholz, auf dem die geſamte 
Kohlenerzeugung beruhte, war während des U-Bootkrieges noch 
ernſter als die Gefährdung der Volksernährung. Seit 1910 be— 
müht ſich eine Behörde zur Entwicklung der natürlichen Hilfs— 
quellen des Landes (Development Commissioners), durch Staats- 
zuſchüſſe zur Wiederaufforſtung des Landes beizutragen; 1921 waren 
bewaldet in England und Wales 5,1, in Schottland 6,1, in Irland 
1,4 Prozent, 1923 in Deutſchland 23,8 Prozent der Bodenfläche.“ 
Am mit der Wiederaufforſtung ſchneller voranzukommen, wurde 
1919 eine ſtaatliche Behörde, die Forestry Commissioners ein- 
geſetzt, mit dem Auftrage, zunächſt in 10 Jahren 150 000 acres 
Land in Staatsbeſitz zu überführen und in Staatsforſten umzu— 
wandeln, ferner an Gemeinden und Privatperſonen Zuſchüſſe zur 
Wiederaufforſtung zu zahlen; hierdurch hofft man in der gleichen 
Periode 110 000 acres aufforſten zu können. 

Betriebsform der Landwirtſchaft iſt heute eine Miſchung von 
Großgrundbeſitz und Mittelbeſitz, bei der erſterer das Kapital, 
letzterer die Arbeit beiſteuert. Arſprünglich (zu Anfang der Nor: 
mannenzeit, aber auch ſchon früher) iſt ganz England in Gutsbezirke, 
manors, eingeteilt, in deren Mitte der Gutshof eines Edlen liegt, 
um ihn herum allerhand Bauernwirtſchaften, die vom Gutshofe 
abhängig ſind. Der Gutsherr kann von den Bauern verlangen, daß 
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fie für die Bewirtſchaftung des Herrenhofes (demesne) Pflug: 
und Spanndienſte, gelegentlich auch andere leichte Fronen leiſten, 
im übrigen bewir tſchaften die Bauern ſelbſtändig den ihnen gehörigen 
Teil des manor. (Theoretiſch gehört noch heute alles Land dem 
König; einen wirklich freien Beſitz erkennt das engliſche Grundrecht 
nicht an.) Die alten Frondienſte ſind natürlich geſchwunden, und 
zwar in England früher als auf dem Kontinent. Aber im Gegen— 
ſatze zum Kontinent iſt dadurch nicht etwa der Bauer ein ſelbſtändiger 
Anternehmer geworden, ſondern ſeine Abhängigkeit vom Lord of 
the Manor hat ſich nur geſteigert; der Landlord hat ſich aus einem 
ſelbſt wirtſchaftenden Großgrundbeſitzer immer mehr in einen bloßen 
landwirtſchaftlichen Großrentner umgewandelt. Im 14. Jahrhundert 
bricht das Syſtem der Fronwirtſchaft allmählich zuſammen (die 
grauenhafte Entvölkerung des Landes durch den Schwarzen Tod 
1348/49 hat die Entwicklung beſchleunigt); infolgedeſſen verpachtet 
der Landlord ſeine demesne an mehrere Großpächter, denen er Land, 
Vieh, Korn, Gebäude und ſpäter auch Kapital leiht, um dafür 
eine feſte Rente zu empfangen. Wo der Boden ſich dafür eignet, 
wandelt er das Getreideland in Schafweide um, die weniger Arbeits- 
kräfte erfordert und eine höhere Rente verſpricht. Dazu wird das 
Land durch Hecken eingehegt — aber nicht nur die demesne, ſondern 
auch die Weide, die urſprünglich allen Bewohnern des Manor 
gemeinſam war. Dadurch werden die kleinen Bauern aufs empfind- 
lichſte geſchädigt; für fie war das Weideland eine Exiſtenznot⸗ 
wendigkeit, die ſich durch die mageren Entſchädigungen, die man 
ihnen gewährte, nicht aufwiegen ließ. Sie konnten nicht mehr be: 
ſtehen, mußten abwandern oder wurden Landarbeiter im Dienſte 
des Landlords oder des Pächters; der Bauer war zum labourer, 
zum hörigen völlig landloſen Dienſtmann des Gutes herabgeſunken. 
Schon in der erſten Periode dieſer Einhegungen (enclosures) um 
1500 zeigte es ſich, daß die Staats gewalt für die kleinen Leute nicht 
genügend ſorgte. Sie wurden völlig ſchutzlos im 18. Jahrhundert, 
als König und Staat auf dem Lande nichts mehr zu ſagen hatten, 
als alle Gewalt in die Hände der adligen Grundbeſitzer übergegangen 
war und nun dieſe die enclosures fortſetzten, wie ihr wirtſchaftliches 
Intereſſe es ihnen gebot. Wirtſchaftlich war dieſe Entwicklung am 
Ende des 18. Jahrhunderts ein ungeheurer Fortſchritt. Die Land— 
wirtſchaft iſt dadurch in höchſtem Maße intenſiviert, die Güte des 
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Getreidebaus und namentlich der Viehzucht aufs höchſte geſteigert 
worden. Aber als höchſt unerwünſchte Folge ergab ſich auch, daß 
der freie Bauer jetzt nahezu verſchwunden iſt, er iſt abgewandert 
und hat gegen Ende des 18. Jahrhunderts das fürchterliche Groß— 
ſtadtproletariat Englands geſchaffen, oder er iſt abhängiger Pächter 
oder faſt rechtloſer Landarbeiter (labourer) geworden. 

Dem Großgrundbeſitzer gehört ſeither der geſamte Grund und 
Boden. Ein ungeheurer Beſitz iſt allmählich durch Kauf und Heirat 
in wenigen Händen vereinigt worden. Etwa ein Sechſtel des ge— 
ſamten Bodens von England und Wales befand ſich 1873 in den 
Händen von 400 Perfonen;? der Herzog von Sutherland nennt 
einen Beſitz von 5400 qkm (= etwa Pfalz) fein eigen; Groß— 
britannien kennt, namentlich in Schottland, Beſitztümer von un- 
geheurer Größe; Latifundien in der ungefähren Größe von Waldeck 
und Lippe ſind im Hochadel nichts ganz Seltenes (Herzog von 
Richmond, Marquis von Breadalbane uſw.). Die adligen Ma- 
gnaten ſind alſo zunächſt Beſitzer einer ungeheuren landwirtſchaft— 
lichen Nutzungs fläche. In ihren Händen iſt weiter auch die ge— 
waltige Mehrheit des bergbaulich genutzten Grund und Bodens, 
da nach engliſchem Bergrecht alle Mineralien (außer Gold und 
Silber) dem Herrn der Oberfläche gehören, und ſchließlich gilt das— 
ſelbe auch vom Grund und Boden der Städte. Aus allen Quellen, 
aus Landwirtſchaft, Bergbau, Induſtrie, Handel, Wohnungs— 
bedürfnis fließt daher ein gewaltiger Goldſtrom in die Taſchen 
eines im allgemeinen nicht arbeitenden, ſondern nur verzehrenden 
Großgrundbeſitzes. 

Zur landwirtſchaftlichen Nutzung des Beſitzes trägt der Groß— 
grund beſitzer ſelbſt kaum etwas bei. Die Zahl der wirklich in 
der Landwirtſchaft tätigen Großgrundbefiger iſt fo gering, daß die 
Sprache für den deutſchen „RNittergutsbeſitzer“ gar keinen völlig 
entſprechenden Aus druck (etwa „gentleman- farmer“) hat. Im 
allgemeinen iſt er der Landlord; er ſtellt die Gebäude, Amfriedi⸗ 
gungen, Hecken und ganz großen Entwäſſerungsanlagen und hält 
ſie in Ordnung. Im übrigen verpachtet er ſeinen Beſitz in Parzellen 
von mittlerer Größe.“ Der Pächter (tenant, farmer) tut die 
geſamte Arbeit und trägt das eigentliche Rifito. Er ſucht und 
entlohnt die Arbeiter, die er zum Betriebe gebraucht, er ſtellt die 
Maſchinen, kauft das Saatgut und erntet die Aberſchüſſe des Er- 
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trags. Unter ihm ſtehen die Landarbeiter (a bourers). Sie ſind 
zum Teil Wanderarbeiter, die einzeln oder in großen Gruppen, 
von Agenten vermietet, zur Ernte auf das Gut kommen, namentlich 
Iren — zum typiſchen Bild der engliſchen Landwirtſchaft gehören 
jedoch nicht ſie, ſondern die auf dem Gute anſäſſigen Arbeiter. Sie 
wohnen in Häuſern, die dem Landlord gehören. Da alle Wohn: 
gelegenheiten des Gutes in der Hand des Landlords ſind, ſind ſie 
völlig von ihm abhängig. Jeden Streik und jede Aufſäſſigkeit kann 
der Landlord durch Kündigung der Wohnung im Keime erſticken. 
Iſt der Arbeiterbedarf genügend gedeckt, ſo pflegt der Landlord 
einfach überſchüſſige Wohnhäuſer niederzureißen, um unerwünſchten 
Zuzug fernzuhalten und dadurch auch etwaige Armenlaſten gar nicht 
aufkommen zu laſſen. Auf dieſe Weiſe kann es in England auch nie 
zu einem geſunden dörflichen Leben kommen. Was man in England 
„Dorf“ nennt, iſt eine gewiſſe Menge von Arbeiterhäuſern, die dem 
Landlord gehört und in denen ärmliche Landarbeiter haufen, Zi: 
ſchen denen ein paar Handwerker, Ladenbeſitzer und einige Rentner 
etwas anſpruchsvollere Wohnungen innehaben. Der Farmer, der 
die Arbeiter beſchäftigt, wohnt außerhalb des Dorfes auf ſeinem 
Einzelhof, und noch weiter entfernt befindet ſich das fürſtliche Un: 
weſen, in dem der Landlord Hof hält. Alle Verſuche der Regierung, 
dieſe höchſt verſchiedenartigen, gemeinſame Intereſſen kaum be— 
ſitzenden Exiſtenzen zu einem kräftigen kommunalen Leben zuſammen⸗ 
zufaſſen, find bisher an dem unnatürlichen Aufbau dieſer Gefell: 
ſchaft geſcheitert. 

Auf dieſem landwirtſchaftlichen Syſtem beruht die ganze eng— 
liſche Geſellſchaftsordnung. Das Land iſt im Beſitze einer adligen 
Herrenkaſte, die ohne eigene Arbeit, ohne weſentliches Riſiko, 
auf prachtvollem Herrenſitz im Genuſſe eines fürſtlichen Reichtums 
auf dem Lande lebt und ſich im weſentlichen ohne geregelte Arbeit 
mit Jagd, Sport und Politik beſchäftigt. Es iſt die Klaſſe, die 
England eine Reihe bedeutender Schriftſteller geſchenkt hat — 
Surrey, Sidney, Graf Shaftesbury (der Philoſoph), Horace Wal— 
pole, Byron, Shelley, Bulwer — eine ſtattliche Zahl von Staats- 
männern — Lord Bolingbroke, Graf Shaftesbury (der Sozial— 
reformer), Lord Grey, Lord Palmerſton, Lord Salisbury, Lord 
Lans downe —, ja, die England während der Zeit von 1689 bis 1832 
geradezu regiert hat und auch heute noch in der äußeren Politik Eng— 
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lands viel zu ſagen hat, auch in der inneren Politik unter peinlicher 
Wahrung demokratiſcher Formen immer noch maßgebenden Ein— 
fluß beſitzt. Es iſt eine Klaſſe, in der ein gewaltiger Lebensdrang 
unter der Hülle einer lebensmänniſch gewandten, gemeſſenen und 
ſtreng geregelten Form pulſiert. Dieſe Klaſſe weiß nichts von der 
puritaniſchen Nüchternheit des Mittelſtandes; es kann kein Zufall 
ſein, daß alle Dichter, die aus ihr hervorgegangen ſind, das roman— 
tiſche, nicht das klaſſiziſtiſche Temperament vertreten, daß gerade in 
dieſer Schicht am eheſten Eheirrungen und wahnſinniges Glücks— 
ſpiel gelegentlich die Schranken zerreißen, die puritaniſche Ehrbarkeit 
in England um die Menſchen zu ziehen pflegt. Es iſt eine Menſchen— 
ſchicht von ſtärkſter Tatkraft, ausgeſprochen kriegeriſcher Geſinnung, 
die vom Pazifismus nichts wiſſen will und in der auswärtigen Politik 
gewöhnlich die ſchärfere Tonart vertritt, dabei ohne jedes Drauf— 
gängertum, mit ſtarker Leidenſchaft im innerſten Herzen, aber ſtets 
kühl, ruhig und formengewandt, mit der unbedingten Sicherheit des 
geborenen Herrſchers. Vor allem iſt es eine Klaſſe von erſtaunlicher 
Aſſimilationskraft. Alle ihre Angehörigen haben die Würde und 
Vornehmheit eines kleinen Königs, bei allen von ihnen iſt das 
Noblesse oblige des alten Adels entſcheidendes Lebensprinzip, und 
doch iſt ein wirklich alter, bis ins Mittelalter zurückreichender Adel 
kaum noch vorhanden, die größere Hälfte der Angehörigen des eng— 
liſchen Oberhauſes hat einen Titel, der jünger iſt als 1832.” Gerade 
darin zeigt ſich die große Herrſcherbegabung dieſer Klaſſe, daß ſie 
ſtets die Führernaturen der nächſtfolgenden Schicht, die ihr hätten 
gefährlich werden können, ſich einverleibte und daher jede Oppoſition 
im Keime erſtickte. Die ſtarke Zentralgewalt der Plantagenets, die 
keine Territorialgewalten aufkommen ließ, hat auch dafür geſorgt, daß 
ſich keine Magnatengeſchlechter bildeten, daß der Grundbeſitz nicht 
zuſammenhing, ſondern überall zerſtreut war, daß nur der eigentliche 
Träger des Lehnstitels adlig war, ſeine Brüder und Söhne dagegen 
zum Bürgertum gehörten. So hat niemals das Wörtchen „von“ 
eine Scheidewand zwiſchen Adel und Bürgertum aufrichten können. 
Die jüngeren Söhne des Adels bilden eine dem Buchſtaben nach 
bürgerliche, aber tatſächlich zwiſchen Bürgertum und Adel ſtehende 
Mittelſchicht. And andererſeits führt jede ungewöhnlich erfolgreiche 
Laufbahn in England zum Adel: der ganz große Induſtrielle oder 
Kaufmann, auch ein bedeutender Dichter wie Tennyſon wird nicht 
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mit der Albernheit eines Kommerzienratstitels ausgezeichnet, die 
den freien Bürger zum Talmibureaukraten „erhebt“, ſondern er 
wird in den Kreis derer aufgenommen, die anderthalb Jahrhunderte 
lang England beherrſcht haben. Der Beamte, der Grafſchafts— 
richter, der erfolgreiche Politiker, Zeitungsmann, Kaufmann, 
Induſtrielle, auch wohl der Literat und Künſtler pflegt in den niederen 
Adel (Gentry) aufgenommen zu werden, der den Träger mit dem 
„Sir“ titel auszeichnet, ein ungewöhnlicher Erfolg pflegt mit der 
Erhebung in den Hochadel (Nobility) und dem Lordstitel zu enden.“ 
So erſcheint der Adel jedem als lockende Möglichkeit, er wird 
nirgends außerhalb eines kleinen Häufleins von Radikalen als 
ein Druck auf die Geſamtheit empfunden — obgleich dieſer Druck 
in Wahrheit ſehr ſtark iſt. Dieſer Adel beſitzt nahezu allen Grund 
und Boden des Landes. Ihm zahlt nicht nur der Bauer und 
der Landarbeiter ſeinen Zins, ſondern jeder, der auf Grund und 
Boden eines Landlords ſein Haus oder ſeine Fabrik baut, jeder, 
der von der auf Adelsgrund gebohrten Grube Kohlen bezieht, jeder, 
der eine Eiſenbahn, einen Kanal benützt, die über adliges Gelände 
gezogen ſind — kurz, die ganze Grundrente geht im weſentlichen in 
die Taſche des unendlich reichen, nicht arbeitenden, ſondern nur herr— 
ſchenden Adels. Und dieſer Beſitz wird mit abſoluter Sicherheit 
in den Händen dieſes Grundadels feſtgehalten. Das alles kommt 
dem Durchſchnittsengländer nicht zum Bewußtſein, denn der engliſche 
Adel iſt an anſtändiges Herrſchen gewöhnt. Der Beſitz iſt — nicht 
rechtlich, aber tatſächlich — feſt gebunden wie ein Fideikommiß: 
der Sohn wird vom Vater nur unter der Bedingung zum Erben 
eingeſetzt, daß er den Beſitz ungeteilt an ſeinen eigenen Sohn weiter 
vererbt“ (die jüngeren Söhne werden auf Kapitalvermögen, auf 
die Diplomatie oder — in weit geringerem Grade als in Deutſch— 
land — auf das Heer, auf die Koloniallaufbahn in Indien, auf die 
Kirche, ſchließlich auch auf Handel und Induſtrie als Verſorgung 
angewieſen). So iſt die Stellung des Adels bis zu Anfang des 
20. Jahrhunderts unangreifbar feſt geweſen. Die Pachten ſind ſo, 
daß auch der Pächter dabei auf ſeine Rechnung kommt, und in 
ſchlechten Jahren läßt der Landlord über Stundung oder Nachlaß 
mit ſich reden. Die ganze Wucht des Syſtems laſtet auf dem Land— 
arbeiter. Er lebt von einem kümmerlichen Lohn in kümmerlicher 
Behauſung, iſt von dem Herrn, in deſſen Hand feine einzige Wohn- 
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gelegenheit iſt, völlig abhängig, gegen ſchlimmſte Not wohl durch 
patriarchaliſche Gutmütigkeit des Herrn geſchützt, aber aller Auf— 
ſtiegs möglichkeiten beraubt, ſolange er auf dem Lande bleibt. 
Die energiſchen Elemente unter den Landarbeitern wandern 
darum aus, in die Stadt, nach Amerika, in die Kolonien, und die 
Arbeiterfrage wird, auch trotz weiteſtgehender Benutzung der 
Maſchine, immer ſchwieriger. In den ſiebziger Jahren hat die An⸗ 
zufriedenheit der Landarbeiter zur Gründung landwirtſchaftlicher 
Gewerkvereine und zu einer bedenklichen Kette von Streiks geführt, 
deren Seele von 1872 bis 1874 der Arbeiter Joſeph Arch war; 
durch Maſſenkündigung von Wohnungen, d. h. Vertreibung der 
aufſäſſigen Elemente von der Scholle, und rückſichtsloſe Handhabung 
des Geſetzes haben die Landlords, die ja gleichzeitig Friedensrichter 
waren, der Bewegung ſchnell ein Ende bereitet. Hier war die Grund- 
lage ihrer Exiſtenz bedroht, und ſie haben ſich zur Wehr geſetzt mit 
der grauſamen Energie des um feine Privilegien kämpfenden Angel⸗ 
ſachſen. 

In der Landwirtſchaft hat die konſervative Partei von alters her 
ihre eigentliche Stärke. Die Liberalen haben ſie zu untergraben 
verſucht, indem Gladſtone 1884 den Landarbeitern das ihnen bis 
dahin vorenthaltene Wahlrecht zum Parlament gab. Der Erfolg 
war minimal: gegen den Mann, der ſämtliche Wohnungen des Ortes 
in ſeiner Hand zu vereinigen pflegt, konnte ein Widerſtand ſchwer 
aufkommen. Zudem gelang es 1888 den Konſervativen, bei der Neu⸗ 
ordnung des Wahlrechts für die Grafſchaftsräte, die für alle länd⸗ 
lichen Alltagsfragen unendlich viel wichtiger ſind, das Heft der 
Lokalverwaltung feſt in der Hand zu behalten. Wirklich ändern 
laſſen ſich die Dinge nur, wenn man den Landarbeiter wieder zum 
freien Bauern macht, wenn man die ganze Entwicklung der Dinge, 
die vom 16. Jahrhundert ab zur Ausrottung des Bauernſtandes 
geführt hat, umkehrt. And dies ſcheint jetzt bevorzuſtehen. 

In Irland hat unter dem Druck der drohenden Revolution die 
engliſche Regierung den Mut dazu gefunden; ſeit 1881, und nament⸗ 
lich ſeit 1903, find vier Fünftel des Landes wieder in freies Bauern⸗ 
land umgewandelt worden. Auch in den ſchottiſchen Hochlanden 
hat man eingegriffen. Hier hat ſich auf dem armen Boden des Landes 
kein ſtarkes Pächterelement auf Beſitz von mittlerer Größe ent- 
wickeln können wie in England; hier ſteht vielmehr meiſtens ein un⸗ 
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endlich reicher Landlord einer Maſſe von elenden Zwergpächtern 
(crofters) gegenüber, die in guten Jahren die Pacht gerade heraus- 
wirtſchaften können, in ſchlechten dagegen ſofort von Pachtrück— 
ſtänden erdrückt werden — das Leben von Nobert Burns geſtattet 
einen Blick in dies Elend (wenn es ſich auch im ſchottiſchen 
Niederland abſpielte). Es iſt die Folge rückſichtsloſer Unter: 
drückung der Kleinen durch den grundbeſitzenden Adel. Nach der 
Anion zwiſchen England und Schottland (1707) haben engliſche 
Gerichte die halb kommuniſtiſche Landverfaſſung der keltiſchen Hoch— 
lande nicht anerkannt und das urſprüngliche Stammeseigentum nach 
engliſchem Landrecht zum Eigentum des Häuptlings, d. h. des Land⸗ 
lords, gemacht. Hier ſind daher rieſenhafte Latifundien entſtanden. 
Die Hörigen der Großgrundbeſitzer wurden zu jämmerlichen Be— 
dingungen als Zwergpächter eingeſetzt, in großem Amfange auch 
namentlich während des 18. Jahrhunderts vertrieben und ihr Land 
in Schafweide umgewandelt; das große ſchottiſche Bevölkerungs— 
element in Kanada und in den Vereinigten Staaten geht zum 
großen Teil auf dieſe Aus treibungen zurück; in einigen Grafſchaften 
(Argyll, Perth, Sutherland) hat die Bevölkerung heute noch nicht 
wieder den Stand von 1801 erreicht. Hier hat ſchließlich die Geſetz— 
gebung der Jahre 1886— 1888 der ſchlimmſten Not ein Ende ge— 
macht. Wie in Irland (1881), ſo wurden auch hier die Pachten 
durch eine königliche Landkommiſſion (Crofters Commission, ſeit 
1911 Land Court) neu feſtgeſetzt, und gleichzeitig wurde der Pächter 
aus ſeiner völligen Abhängigkeit vom Landlord befreit: er erhielt 
ein Recht auf Ständigkeit ſeines Pachtverhältniſſes, das nur er 
auflöſen kann, im allgemeinen aber (bei Erfüllung des Pacht— 
kontraktes) nicht der Grundbeſitzer. Die Rechte der Crofters wurden 
1911 auch auf alle kleinen Pächter unter 50 acres ausgedehnt. 
Schließlich hat die Beſſerung der Lage des Pächters in den Neben— 
ländern auch auf das eigentliche England zurückgewirkt: 1908 
erhielt der Farmer (Agricultural Holdings Act) nicht nur das 
Recht auf Entſchädigung für die Verbeſſerungen, die er dem 
Boden hatte zugute kommen laſſen, ſondern auch einen Entſchädi— 
gungsanſpruch für den Fall ungerechtfertigter Kündigung, was 
mit einem Rechte auf unbegrenzte Dauer feines Pachtverhältniſſes 
nahezu gleichbedeutend iſt. Schon vorher (1887 Allotments Act) 
begann die Regierung der immer ſtärker werdenden Abwanderung 
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vom Lande dadurch entgegenzuarbeiten, daß ſie den Grafſchafts— 
räten die Ermächtigung gab, nötigenfalls auch im Wege der Ent— 
eignung neuen Kleinbeſitz zur Gemüſe- und Kleinviehzucht (allot- 
ments) zu ſchaffen. Zunächſt war der Erfolg gering. Die Graf— 
ſchaftsräte, die Hochburg des durch die Kleinſiedelung bedrohten 
Großgrundbeſitzes, haben von ihren Befugniſſen einfach keinen Ge— 
brauch gemacht, und erſt als 1907 (Small Holdings Act) die Durch: 
führung des Geſetzes in die Hand des Ackerbauminiſteriums gelegt 
wurde, iſt die Bewegung in Fluß gekommen. Nach dem Kriege 
hat man auch eine beträchtliche Zahl von Kriegsteilnehmern auf 
Bauernſtellen angeſiedelt. Die ſeit 1907 zur Beſiedelung ausgelegte 
Fläche beläuft ſich auf 416 000 acres (S etwa beide Lippe). Es 
entſteht auf dieſe Weiſe eine neue landwirtſchaftliche Bevölkerung, 
die vom Großgrundbeſitz unabhängig iſt, und zwar nicht gerade 
viel Getreide erzeugt, aber den Markt der Großſtädte mit Obſt, 
Gemüſen und Eiern verſorgt. Gefördert wird dieſe Entwicklung 
namentlich von der liberalen Partei, die auf dieſe Weiſe das ge— 
ſellſchaftliche Monopol des Großgrundbeſitzes auf dem Lande zer: 
brechen möchte. Dabei iſt aber nicht etwa die Schaffung eines neuen 
freien Kleinbeſitzerſtandes das erſtrebte Ziel; damit beginnen die 
Großgrundbeſitzer ſich ſchließlich abzufinden. Sondern am intenfiv- 
ſten hoffen die Liberalen den Großgrundbeſitz in die Ecke zu drücken, 
wenn ſie den Anſiedler auf gepachtetem Grund und Boden an— 
ſetzen. Die neue Agrargeſetzgebung ſichert dem Pächter genügend 
Selbſtändigkeit gegenüber dem Landlord, und ſie geſtattet ferner 
der Bureaukratie des Ackerbauminiſteriums, bei mannigfachen 
Gelegenheiten in das Verhältnis zwiſchen Landlord und Pächter 
als Oberinſtanz einzugreifen, namentlich nach iriſchem Muſter 
einen gerechten Pachtzins feſtzuſetzen. und gerade dies — der 
Landlord ſoll fühlen, daß er unter dem Landesgeſetz ſteht — iſt das 
Ziel der Liberalen, dem natürlich der geſamte alte Grundbeſitz ge- 
ſchloſſenen Widerſtand entgegenſetzt. Der Großgrundbeſitz iſt ſchließ— 
lich dazu zu bringen, durch Abgabe ſchwer zu bewirtſchaftender Par⸗ 
zellen ſich zu verkleinern; er will aber dann einen Kleinbauernſtand 
auf eigener Scholle heranzüchten, von dem er hoffen kann, daß fchließ: 
lich die natürliche Gegnerſchaft zwiſchen Stadt und Land Klein- 
bauern und Landlords zu einer konſervativ-agrariſchen Einheitsfront 
nach deutſchem und franzöſiſchem Muſter vereinigen wird. Gerade 
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das aber möchte der Liberalismus verhindern; er ſieht vielmehr in 
der Fortdauer eines Pachtverhältniſſes ein Mittel, den Kleinſiedler 
in dauerndem Gegenſatz zum Landlord zu erhalten und durch ſtändige 
Einmiſchung einer den Kleinſiedler ſchützenden Bureaukratie dieſe 
Einheitsfront zu zerſtören.!““ 

Die alte Monopolſtellung des Großgrundbeſitzes wird aber noch 
von anderer Seite her, und zwar noch ſehr viel intenſiver bedroht. 
Gladſtones Budget von 1853 hat die Erbſchaftsſteuer, die bisher 
nur von Kapitalvermögen erhoben wurde, auch auf Grundvermögen 
ausgedehnt, und Lloyd Georges geradezu revolutionäres Budget 
von 1909 hat dem Kapitalismus eine gewaltige Steuerlaſt auf: 
erlegt, die der Landbeſitz weit weniger leicht abwälzen kann als das 
mobile Kapital. In dem keineswegs ſeltenen Falle, wo ein Grundbefig 
im Werte von 50000 Pfund an einen Erben dritter Ordnung (Ab— 
kömmling des Großvaters) fällt, werden als Estate Duty vom Grund— 
beſitz zunächſt 10 Prozent, ſodann als Legacy and Succession Duty 
vom Erben weitere 10 Prozent erhoben, Sätze, die ſich bis auf 50 Pro- 
zent des Wertes der Erbſchaft ſteigern können. Dieſe Laſten ſind durch 
Erhöhung der Pachtſumme ſchwer abzuwälzen, da der Pächter 
eine ſtarke Erhöhung mit Kündigung beantworten und dann für 
Meliorationen, vielleicht auch für den Zwang zur Aufgabe des 
Pachtverhältniſſes eine Entſchädigung verlangen würde. So iſt denn 
ſeit 1909 der engliſche Grundbeſitz zur ſtärkſten Beunruhigung aller 
konſervativen Kreiſe im hohem Maße mobiliſiert worden. Die 
Zeitungen hallten wider von Klagen großer und größter Grund— 
beſitzer über unerſchwingliche Laſten; die herrlichſten alten Adels— 
ſitze werden zum Kauf ausgeboten und gehen in die Hände ameri— 
kaniſcher Spekulanten und reich gewordener Plebejer über. An dieſen 
Klagen iſt manches wahr. Individuell geſehen wird eine Klaſſe 
reicher und vornehmer, um den Staat verdienter Menſchen der 
finanziellen Grundlage ihres bisherigen Lebens beraubt. Aber vom 
Standpunkt des Ganzen betrachtet iſt dieſer Schritt unvermeidlich: 
kein Staat der Welt kann es ſich heutzutage leiſten, eine nicht ar— 
beitende Herrenſchicht auf Koſten der Geſamtheit in Appigkeit und 
Glanz zu erhalten.“ 

Die Herrſchaft des Großgrundbeſitzes beruht heute nur noch 
auf dem Weiterbeſtehen der politiſchen Herrſchaft der Konſervativen. 
Lloyd Georges liberaler Landausſchuß (ſ. S. 13210) will alle Rechte 
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der Landlords durch eine Staatsrente ablöſen. (Normalerweiſe 
65 Prozent der heutigen Pachtverträge.) Die Pächter (cultivating 
tenants) ſollen ihren gegenwärtigen Beſitz behalten und bewirt— 
ſchaften, aber nicht mehr unter dem Landlord, ſondern unter der 
Aufſicht des Staates. Sie tragen weiter wie bisher das volle 
Riſiko, haben wie bisher das (auch vererbbare) Eigentum, aber 
eine ſtaatliche Behörde hat das Recht, das Land ſchlecht wirt— 
ſchaftender Pächter zu enteignen und bei jedem Beſitzübergang 
ein Vorkaufsrecht auszuüben. Mit den bei ihr ſich anſammelnden 
Landfonds ſollen neue Pächter angeſetzt werden. Die Landarbeiter 
erhalten einen geſetzlichen Mindeſtlohn und das Recht auf kleine 
Landparzellen von einem halben acre. Die Amwandlung der 
Pächter in freies Bauerntum lehnen die Liberalen auch jetzt noch 
aus drücklich ab; wohl aber ſoll der alte Adel grundſätzlich aus allen 
Beziehungen zum Lande losgelöſt, ſeine Herrſcherſtellung damit 
gebrochen werden und alle künftig ſich ergebenden Steigerungen 
der Grundrente (aus dem Werte des Landes für Bergbau, Jagd, 
Städtebau uſw.) der Allgemeinheit zufallen. 

Das bisherige engliſche Leben war nicht zu denken ohne den tief— 
greifenden und trotz aller Mängel, Rückſtändigkeiten und Ein⸗ 
ſeitigkeiten ſchließlich doch wohltätigen Einfluß des Adels. Der Adel 
hat all ſeine äußeren Privilegien längſt verloren. Aber er ſitzt noch 
im Oberhaus; das bedeutet, daß jeder Chef einer adligen Familie 
auch ohne lange politiſche Laufbahn, auch in ſehr jungen Jahren 
ſchon Miniſter werden kann. Im Augenblick iſt der Adel auch trotz 
aller Verluſte noch fo reich, daß feine Unabhängigkeit nicht bedroht 
iſt. Vor allem aber iſt die Vorſtellung von der natürlichen Führer: 
ſchaft der alten Familien im engliſchen Volks glauben fo tief gewurzelt, 
daß alle moderne Gleichmacherei davor die Segel ſtreicht. Für jeden 
Minifterpoften, für jedes Ehrenamt in Staat und Gemeinde iſt der 
adlige Kandidat der in erſter Linie in Betracht kommende. Es kann 
kein Krankenhaus begründet, kein politiſches, ſoziales, wiſſenſchaft⸗ 
liches, humanitäres Anternehmen in Fluß gebracht werden, ohne daß 
nicht ein hoher Adliger das Protektorat übernimmt — (nur Kunſt 
und Literatur müſſen auf der Schattenſeite der adligen Sonne zu 
leben verſuchen). Unbedingt herrſcht der Adel in der Londoner Ge- 
ſellſchaft, der Society, die wir als ſchwer zu beſchreibendes, aber 
ungemein wirkſames Organ des engliſchen öffentlichen Lebens überall 
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treffen. In Deutſchland entſcheiden über die perſönliche Geltung 
eines Menſchen gewiſſe objektive äußere Merkmale: adlige Geburt, 
Offiziersrang, eine akademiſche Würde, eine Beamtenſtellung, Zu- 
gehörigkeit zu einer angeſehenen ſtudentiſchen Verbindung, auch die 
Nichtigkeiten bloßer Titel und Orden. In England gilt von 
alledem eigentlich nur der Adel, in weitem Abſtande folgen die 
Zugehörigkeit zu einer Korporation, die ſtark mit adligem Blut 
durchſetzt iſt, wie die alten vornehmen Colleges der beiden hiſtoriſchen 
Aniverſitäten, oder die alten juriſtiſchen Inns of Court, die Zu— 
gehörigkeit zu gewiſſen Klubs oder Jagdgeſellſchaften, in denen 
der Adel eine Rolle fpielt, gewiſſe Würden und Präbenden der 
Staatskirche. Nicht der Geiſtliche ſchlechthin, nicht der Magister 
Artium, nicht der Profeſſor, nicht der Staatsbeamte, nicht einmal 
der Miniſter iſt geſellſchaftsfähig, ſondern nur der, der in adligen 
Häuſern öfters anzutreffen iſt, vor allem, wer die Ehre hatte, 
auf die großen Landſitze im Herbſt oder Frühjahr zur Jagd ein— 
geladen zu werden.! Wer dort Zutritt gefunden hat, der iſt eine 
große Perſönlichkeit. Dieſe von aller ſtaatlichen Organiſation 
völlig unabhängige Bewertung des Menſchen iſt einer der charak— 
teriſtiſchen Züge des engliſchen Staatslebens. Sie hat gegenüber 
dem deutſchen Kaſtengeiſt etwas erfreulich Individuelles, Freies und 
Lebendiges; jedem Individuum ſteht ohne viel Förmlichkeiten der 
Aufſtieg offen. Aber bei dieſer Methode der Bewertung durch Ge— 
ſellſchaftsgunſt ſpielt die gefällige Nichtigkeit eine unendlich viel 
größere Rolle als der wirkliche Menſchenwert, und der alte Adels— 
charakter des Staates vor 1832 wird dadurch in ſehr erheblichem 
Grade auch heute noch aufrechterhalten. Wer politiſch etwas ſein 
will, wer ein großes wirtſchaftliches Projekt betreibt, wer als Er— 
finder, Theaterleiter oder Schriftſteller auf Erfolg und Berühmt⸗ 
heit hofft, hat noch heute genau wie im 18. Jahrhundert freie Bahn, 
wenn es ihm gelungen iſt, in der Geſellſchaft des Adels Fuß zu 
faſſen — nur daß dieſer Weg zum Ruhme heute nicht mehr der ein- 
zige iſt. Beſonders ſtark iſt der Einfluß der adligen Geſellſchaft auf 
die Politik — bei den großen Jagddiners auf den Adelsſchlöſſern, 
bei den Regatten in Cowes oder Henley, wo ganz England ſich ein 
Stelldichein gibt, werden oft genug die Fäden geſponnen, die einer 
politiſchen Partei eine neue Parole geben, einen Miniſter ſtürzen, 
einen neuen Mann in das Kabinett ſchicken oder die auswärtige 
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Politik in neue Bahnen lenken. Die Society, in der der Adel unbe⸗ 
dingt den Ausſchlag gibt und über die in letzter Inſtanz der König 
gebietet, iſt der Herrſcherplatz der 1832 entthronten Monarchen von 
England, die in neuen Formen immer noch ihr Zepter führen. Bis 
1832 geboten ſie mit Gewalt und Beſtechung, ſie appellierten an 
Furcht und Gewinnſucht, heute herrſchen ſie über die menſchliche 
Eitelkeit. And das iſt trotz alles Beſchämenden und Kleinlichen ſchließ— 
lich doch etwas Wertvolles; die engliſche Kultur ohne Adels— 
tradition, wie Amerika ſie darſtellt, iſt ſicher nicht ermutigend. Wenn 
England trotz alles Krämertums der großen Maſſe und trotz aller 
demokratiſchen Tendenzen der letzten Menſchenalter immer noch das 
Land vornehmer Traditionen und eines gewiſſen noblesse oblige 
iſt, jo dankt es dies im weſentlichen dem ſtarken ethiſchen und poli- 
tiſchen Einfluß, den ſeine Großgrundbeſitzerkaſte auch nach dem 
Wegfall ihrer politiſchen Vorrechte ſtets ausgeübt hat. Sie hat 
dem ganzen Volke das geſunde Ideal einer gewiſſen ſtolzen Be— 
häbigkeit aufgeprägt, die ein überaus wohltätiges Gegengewicht 
gegen die nervenmordende Goldjagd der Zeit iſt. Sie hat der 
Nation das moraliſche Ideal des Gentleman gegeben, das vielleicht 
nicht das höchſte ethiſche Ziel darſtellt, immerhin aber ein gewiſſes 
Durchſchnittsniveau des moraliſchen Handelns gewährleiſtet, das 
für ein Volk, dem die ſtark animaliſchen Tendenzen des Wikingers 
nun einmal im Blute liegen, ein überaus heilſames und notwendiges 
Schutz und Heilmittel darftellt. 


2. 


England hat lange aufgehört, ein landwirtſchaftliches Land zu ſein. 
Von 100 erwerbstätigen Bewohnern waren 1921 in Großbri— 
tannien!? nur noch 7,8 Prozent — in Deutſchland 30,5 — land— 
wirtſchaftlich tätig, nicht viel mehr als die Zahl der Dienſtboten 
(7,5 Prozent — in Deutſchland 3,2). Hauptbeſchäftigung des Landes 
iſt die Induſtrie mit 51,5 Prozent (Deutſchland 41,4) und der 
Handel mit 22,2 Prozent (Deutſchland 16,5). 

Die Schafzucht hat England zum Land der Textilinduſt rie 
gemacht. Freilich ſehr langſam: das ganze Mittelalter hindurch geht 
engliſche Wolle auf hanſiſchen Schiffen nach Flandern und kehrt 
von dort auf gleichem Wege als flandriſches Tuch nach England 
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zurück und wird meiſt von hanſiſchen Kaufleuten im Arſprungslande 
vertrieben. Eine der regelmäßig wiederkehrenden brutalen Aufruhr— 
bewegungen gegen den lange unentbehrlichen Fremden hat England 
zur Zeit der Königin Eliſabeth in dieſer Beziehung unabhängig ge— 
macht. Die Wollweberei wird — zunächſt in der Form der Haus— 
induſtrie, ſeit Ende des 18. Jahrhunderts in Fabrifform — das 
eigentlich engliſche Gewerbe, beſonders ſeit um 1700 durch Zölle 
und Einfuhrverbote der iriſche Wettbewerb totgeſchlagen iſt. Als es 
Ende des 18. Jahrhunderts gelungen war, die Baumwollfaſer in 
großem Stil induſtriell nutzbar zu machen, iſt die Baumwolle neben 
die Wolle getreten und ſeit Anfang des 19. Jahrhunderts die eigent— 
liche Grundlage der engliſchen Induſtrie geworden. Bradford iſt 
jetzt der Mittelpunkt der Wollinduſtrie, Mancheſter der Baum— 
wollverarbeitung, Belfaſt in Irland das große Leinenzentrum und 
Dundee in Schottland der Hauptort der Juteſpinnerei. 

Für ſeinen Wollbedarf hat England ſich vom Auslande allmählich 
nahezu unabhängig gemacht; in Südafrika und Auſtralien beſitzt es 
die größten Wolländer der Welt, ſo daß 1926 von 3,06 Milliarden 
engl. Pfund der Weltproduktion 1,35 Milliarden auf britiſchem 
Reichsboden erzeugt wurden. (Von der beſten Merinoqualität iſt 
der Anteil noch weſentlich höher; engliſche Schätzungen gehen bis 
auf /.) Dagegen iſt es mit Bezug auf feine Baumwolle von 
den Vereinigten Staaten lange in peinlichſter Weiſe abhängig ge— 
weſen. Als während des amerikaniſchen Bürgerkriegs (1861 — 1864) 
keine Baumwolle nach England kam, drohte dies zur nationalen 
Kataſtrophe zu werden. Auf jede Weiſe iſt England daher bemüht, 
ſich dieſer Feſſeln zu entledigen. In Agypten muß nahezu die geſamte 
Bodenfläche mit Baumwolle bebaut werden, wenn auch dafür das 
Land faſt alle ſeine Nahrungsmittel auf engliſchen Schiffen ins Land 
einführen muß. Auch im Sudan, in Nigerien, Aganda und Indien 
werden die äußerſten Anſtrengungen gemacht, um Baumwolland zu 
gewinnen; Meſopotamiens Möglichkeiten nach dieſer Richtung hin 
ſind (neben der politiſchen Bedeutung des Landes als Durchgangs— 
ſtation nach Indien) die Haupttriebfeder der engliſchen Orientpolitik 
geweſen; trotzdem aber kommen von der Geſamteinfuhr (1924) von 
1584 Millionen Gewichtspfund im Augenblick immer noch 955 Mil- 
lionen auf die Vereinigten Staaten. Wenn auch die Baumwoll— 
weberei längſt nicht mehr in dem Maße das Monopol Englands 
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iſt wie noch vor hundert Jahren, namentlich nach dem ſchweren 
Rückſchlag, den der Krieg gebracht hat (Rückgang um etwa ein 
Viertel), ſo iſt ſie doch noch weitaus die bedeutendſte von Europa. 
Das feuchte Klima des Landes begünſtigt die Herſtellung eines be— 
ſonders feinen, langen Fadens. Daher iſt England unerreicht in 
der Erzeugung allerbeſter Garne, während die gröberen Nummern 
vielfach aus dem Auslande eingeführt werden. Der engliſche Baum— 
wollverbrauch von 1926: 3,02 Millionen Ballen (1913: 4,27 Mil⸗ 
lionen) wurde nur von dem amerikaniſchen (6,395 Millionen) in 
den Schatten geſtellt und betrug faſt das Dreifache des deutſchen 
(1,148 Millionen). Die Zahl der Baumwollſpindeln übertraf (1926) 
mit 57,3 Millionen alle Länder der Welt ganz bedeutend; erſt in 
weitem Abſtande folgten die Vereinigten Staaten (37,6 Millionen), 
Deutſchland (10,48 Millionen) uſw. Die große Zahl der Spindeln 
iſt aber keineswegs ein günſtiges Zeichen, wenn man ſie mit dem 
Baumwollverbrauch vergleicht und die amerikaniſchen Ziffern 
daneben hält. Die Ziffern beweiſen, daß zur Bewältigung der 
gleichen Baumwollmenge unvergleichlich viel mehr Spindeln ge— 
braucht werden als in anderen Ländern, daß alſo die engliſche 
Baumwollinduſtrie in ihren Methoden noch vielfach rückſtändig iſt. 


3. 


Zur wirtſchaftlichen Weltmacht iſt England durch die Kohle 
geworden. Der Bergbau ſelbſt war uralt; ſchon im keltiſchen 
Altertum grub man in Cornwall nach Zinn, Silber und Kupfer. 
Man wußte auch ſchon früh das im Lande gefundene Eiſen zu 
verwerten: Sheffielder und Birminghamer Stahlwaren kennt ſchon 
das Mittelalter, wenn auch alle vornehme Qualitätsarbeit bis ins 
17. Jahrhundert aus Deutſchland, Frankreich und Italien kam. Aber 
erſt die Kohle von Lancafhire, Vorkſhire, Northumberland, Südwales 
— auch im ſchottiſchen Fife befinden ſich große Kohlenlager — hat 
revolutionierend gewirkt. Als man um das Ende des 18. Jahrhunderts 
mit Kohle Dampf erzeugte, als man mit Hilfe des Dampfes an 
jedem beliebigen Orte Webſtühle in ungeahnten Maſſen betreiben 
konnte, war Englands große Stunde gekommen. Jetzt brauchte 
man Kohle, und in keinem Lande Europas findet ſich Kohle fo un: 
mittelbar unter der Erdoberfläche und iſt daher auch mit primitiv: 
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ſten Methoden im Kleinbetriebe gewinnbar. Nunmehr konnte man 
die Webſtühle in nächſte Nähe der Kohlenbergwerke legen. And 
da in England — im Gegenſatz zu den meiſten anderen Ländern — 
die Kohlenbergwerke ſich in der Nähe der Häfen befanden, war der 
ganze Erzeugungsprozeß von der Ankunft der Rohftoffe ab bis zu 
ihrem Abtransport als fertige Ware auf den denkbar kleinſten Raum 
vereinigt und verurſachte die denkbar geringſten Koſten. And das 
Kapital, das für den neuen Induſtrieprozeß nötig war, war in dem 
Lande des indiſchen Handels in größter Fülle vorhanden. Alle Fak⸗ 
toren kamen zuſammen, um zwiſchen Liverpool und Neweaſtle ein 
Induſtriegebiet von größter Dichtigkeit und höchſter Intenſität der 
Leiſtung entſtehen zu laſſen. 

Drei große Kohlengegenden find die Quelle von Englands Reich— 
tum, die erſte reicht von Fifeſhire am Firth of Forth über Lanark 
nach Ayrſhire am Firth of Clyde herüber. Die zweite erſtreckt ſich 
an den Abhängen der Penniniſchen Berge von Durham und 
Northumberland über Weſt Vorkſhire bis nach Staffordſhire hinein. 
Die dritte umfaßt die Südküſte von Wales und ſcheint mit Lagern 
in Kent zuſammenzuhängen, die noch der Erſchließung harren. Wie- 
weit Kohle in wirklich abbauwürdiger Menge als Fortſetzung des 
ſchottiſchen Lagers in Irland vorkommt, bleibt noch zu unterſuchen. 
In vielen Gegenden, ſo beſonders in den Grafſchaften Ayr und 
Lanark und bei Cleveland in Vorkſhire ſind die Kohlenlager von 
Eiſen begleitet. Die engliſchen Kohlenlager ſind an Menge nicht 
zu vergleichen mit den deutſchen oder gar mit den unerſchöpflichen 
Kohlenmaſſen des nordamerikaniſchen Kontinents. Aber ſie werden 
in gewaltigem, bei den Geologen oft Beſorgnis erregendem Aus— 
maße abgebaut. Die Förderung war 1925 (in Millionen metriſcher 
Tonnen) in England 247,1, in Deutſchland 272,3, wobei zu berück— 
ſichtigen iſt, daß in England nur beſte Steinkohle (darunter die 
höchſtwertige Schiffskohle im Cardiffer Becken) abgebaut wird, 
während in Deutſchland etwas mehr als die Hälfte der Erzeugung 
aus der geringerwertigen Braunkohle beſteht. Gewaltig überlegen 
iſt England aber in Eiſenerz (1925 in Millionen metriſcher Tonnen) 
mit 10,3 gegenüber Deutſchland 5,9 — vor dem Kriege war das 
Verhältnis umgekehrt —, ohne daß England ſeinen gewaltigen 
Bedarf aus eigener Produktion decken könnte. Die Roheiſen— 
erzeugung (1925: 6,4 Millionen Tonnen) ſteht hinter der deutſchen 
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(1925: 10,1) ſtark zurück. Durch die Verwertung der Kohle haben 
ſich auch andere britiſche Induſtrien zur Weltgeltung erhoben. Be- 
rühmt iſt die Schiffs bauinduſtrie, in der England lange das Welt— 
monopol hatte und in der es noch heute führt. Von den neugebauten 
Schiffen liefen 1924 in England nahezu zwei Drittel vom Stapel.!“ 
An der Mündung des Clyde und des Tyne liegen die größten 
Werften Großbritanniens, in Belfaſt iſt die größte Werft der Welt 
(Harland and Wolff). Nicht minder bedeutend iſt die engliſche 
Keramik, die von Nordſtaffordſhire aus (ſeit Joſiah Wedgwood 
1769 die Fabrik von Etruria eröffnete) ſich die Welt erobert hat. 
Sheffield iſt der Hauptort der Meſſerherſtellung. Birmingham 
iſt führend in Munition und allerhand Metallarbeiten. Eine chemiſche 
und Farbeninduſtrie iſt ſeit dem Weltkriege in der Entwicklung 
begriffen. 


4. 


Englands Handelsſchiffahrt hat ſich erſt verhältnismäßig 
langſam und ſpät entwickelt. Im Mittelalter haben engliſche Schiffer 
kaum ein weiteres Ziel als die franzöſiſche Kanalküſte und das Wein⸗ 
land bei Bordeaux; an den Weltverkehr iſt England angeſchloſſen 
mit Hilfe erſt der Genueſen, dann der Hanſen. Der Aufſtieg beginnt 
erſt gegen Ende des 16. Jahrhunderts, als England einen Anteil 
am indiſchen Handel erhält. Wirklich reich geworden iſt England 
dann, als es im 18. Jahrhundert Indien allein beherrſchte. Zur Welt⸗ 
handelsmacht ſtieg es empor, als die engliſche Induſtrie unter fabel- 
haft günſtigen Bedingungen entſtand und ein kontinentaler Wett⸗ 
bewerber nicht vorhanden war. Damals erſt iſt Liverpool in die 
erſte Reihe der Welthäfen getreten; während bis dahin die beiden 
Südhäfen London und Briſtol!“ weitaus an erſter Stelle ſtanden, 
wurde jetzt der nördliche Hafen, von dem aus der Weg zur Kohle 
und zu den Waren am kürzeſten war, das eigentliche Ausfallstor des 
Landes. Die kapitaliſtiſche Entwicklung des 19. Jahrhunderts hat 
aber dann wieder London gegenüber Liverpool geſtützt. Je mehr 
der Handel kapitaliſtiſche Formen annahm, je mehr er Ware bereits 
auf dem Schiff, ja bereits im Arſprungs hafen veräußerte, je mehr 
es darauf ankam, Ware ohne Zeitverluſt abzuſtoßen, umzuſetzen 
oder wenigſtens zu beleihen, deſto mehr zog ſich der Handelsverkehr 
doch wieder nach London, dem alten Sitz des engliſchen Kapitals, 
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wo für jede Art von Ware die Verwertungsmöglichkeiten die 
günſtigſten waren. 

Gewaltig iſt die engliſche Handelsflotte. Vor dem Kriege (1914) 
umfaßte ſie zwei Fünftel der Welttonnage, und auch jetzt noch, wo 
die Vereinigten Staaten unter dem Druck des deutſchen Anterſee— 
bootkrieges die zweite Handelsmacht der Welt geworden ſind, iſt 
die engliſche Handelsflotte mit (1926) 19,4 Millionen Tons die 
erſte der Welt (Vereinigte Staaten 14,9, Deutſchland 3,1 Mil: 
lionen 15); von der Fiſchereiflotte der Welt beſitzt England 51 Pro— 
zent.!“ Ausgeführt wurden in erſter Linie Baumwollwaren, in 
zweiter Kohle, Eiſen und Stahl, dann Maſchinen und Woll— 
waren. Von dieſen Ausfuhrartikeln iſt beſonders wichtig die 
Kohle. Nicht nur wegen der Werte, die in ihr ſtecken, ſondern 
auch wegen der indirekten Folgen der Kohlenausfuhr. Sie geht 
nicht in großen Schiffen, ſondern meiſtens in kleineren Fahrzeugen 
hinaus. Überall ſchafft der engliſche Kohlendampfer billige Nück- 
frachtgelegenheit und verbilligt daher den Einfuhrpreis für die 
Waren, die England braucht. Manche Länder Europas (Stalien, 
Holland, Norwegen, Dänemarh) leben ganz oder zum erheblichen Teil 
von engliſcher Kohle. Im Kriege hat England den deutſchen Anterſee— 
bootkrieg im weſentlichen damit pariert, daß es Kohle nicht mehr frei 
jedem verkaufte, ſondern nur nach Ländern, die ihm dafür Einfuhr 
nach England bringen halfen, es hat dadurch faſt die geſamte neutrale 
Tonnage der Welt in ſeine Dienſte gezwungen. Es iſt daher für 
England eine überaus bedenkliche Lage dadurch entſtanden, daß die 
Welt anfängt, weniger engliſche Kohle zu brauchen. (Kohleausfuhr 
1913: 73, 1925 nur noch 50 Millionen Tonnen).“ Aberall wird 
das Rohmaterial beſſer ausgenutzt reicht alſo weiter, und überall 
fängt das Petroleum an, mit der Kohle in ſtärkſten Wettbewerb zu 
treten. Es kommt hinzu, daß engliſche Kohle im Preiſe ſteigt, weil 
der engliſche Kohlenbergbau völlig unwirtſchaftlich arbeitet, weil in 
ihm noch heute überall der Mittel- und Kleinbetrieb herrſcht. Alle 
Faktoren kommen zuſammen, um den wichtigſten Erwerbszweig Eng— 
lands in hohem Grade unrentabel zu geſtalten. Der ſchwere Kohlen— 
ſtreik des Jahres 1926 war eine Folge dieſer ſchweren Kriſis. 

Nur durch ſchärfſte Nationaliſierung, die ohne maſſenhafte Ar⸗ 
beiterentlaſſungen nicht denkbar iſt, kann der engliſche Kohlenbergbau 
über dieſe Kriſe hinwegkommen. Sie hat die enorme Arbeitsloſigkeit 
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geſchaffen, die im Augenblick Englands ſchwerſtes wirtſchaftliches 
Problem iſt. 

Immer mehr iſt auch im engliſchen Wirtſchaftsleben die Ausfuhr 
von Geld und Kredit der beherrſchende Faktor geworden. England 
kann eine ungeheure Einfuhr von Nohſtoffen, auch von Fertigwaren 
aller Art damit bezahlen, daß die Zinſen für die nach der ganzen 
Welt ausgeliehenen engliſchen Kapitalien ebenfalls ins Anermeßliche 
gehen. Die engliſche Finanzwirtſchaft, Londons Ruf als der Ort 
des für den ſoliden Kaufmann leichten und immer billigen Kredits, 
als der Ort von tüchtigen, ruhigen, nur in beſcheidenen Grenzen 
ſpekulierenden und dadurch abſolut ſicheren Banken hat London ſeit 
dem 18. Jahrhundert zum Finanzzentrum der ganzen Welt gemacht. 
Mit dem Londoner Pfundwechſel wird auf dem ganzen Erdenrund 
bezahlt. Hinter ihm ſtehen die leiſtungsfähigſten Firmen der Welt 
und die größten Handelsverbindungen; nirgends in der Welt iſt 
Ware fo leicht in Geld umzuſetzen, und da London mit allen Kauf⸗ 
leuten der Erde in irgendwelchen Geſchäfts beziehungen ſteht, wird 
ein guter Londoner Wechſel überall dem baren Gelde gleich geachtet. 
Der Krieg hat dieſe beherrſchende Stellung Londons zugunſten von 
Neuyork ſtark eingeſchränkt, namentlich im Handel mit amerika— 
niſchen Plätzen; für Europa iſt die Bedeutung der engliſchen Finanz⸗ 
ſtadt bisher noch im weſentlichen unerſchüttert. Und das wird vor— 
ausſichtlich ſo lange bleiben, als England dem Freihandel huldigt; 
denn einer der weſentlichſten Grundpfeiler des Syſtems iſt die Tat— 
ſache, daß London für die Waren der ganzen Welt der am leich teſten 
zugänglichſte Handelsplatz iſt. 


5. 


Mit Induſtrie und Handel iſt in England auch ein neuer Menfchen- 
typus zur Geltung gekommen. Die Träger des wirtſchaftlichen Auf. 
ſtiegs waren Puritaner, Menſchen, die mit grimmem Ernſt für 
das Gottesreich auf Erden kämpften und für ihre Millionen dazu. 
Es waren Menſchen, für die der Beſitz etwas Heiliges war — denn 
es war das ſichere Zeugnis der göttlichen Gnadenwahl, wenn Gott 
das irdiſche Beginnen ſeiner Knechte ſegnete. Andererſeits war es 
eine Gefahr für die menſchliche Seele, ſich allzuſehr in Appigkeit und 

Wohlleben zu verſtricken. Die Religion geſtattete, ja ermunterte 
ſogar das Geldverdienen, aber erſchwerte das Geldausgeben; ſie 
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züchtete direkt den Wagemut des Unternehmers und alle Untugenden 
des Geizhalſes, der chriſtliche Altar ſtand in gefährlicher Nähe des 
goldenen Kalbes; alle höheren Kulturbetätigungen, wie Kunſt und 
Literatur, waren als unheilig gebrandmarkt — neben der Kirche blieb 
den Menſchen ſchlechterdings nichts als der Beſitz. Es iſt kein Wunder, 
wenn die puritaniſchen Engländer im 17. und 18. Jahrhundert die 
eigentlichen Träger eines nur unvollkommen mit chriſtlichem Flitter 
umkleideten ſeelenloſen Kapitalismus geworden ſind. “s 

Dieſer engliſche Mittelſtand hat im 17. Jahrhundert um ſeine 
Religion gekämpft und König Karl I. auf das Schafott geſchickt. 
Es iſt ein Zeichen für die ungeheure religiöfe Erregung jener Tage 
und für die gewaltige Energie, die der Landedelmann Cromwell 
ſeinen Mitbürgern einzuflößen verſtand, denn an und für ſich iſt die 
engliſche Mittelklaſſe ausgeſprochen unkriegeriſch. Waffenfreudig iſt 
der engliſche Adel, das Bürgertum hat ſich, ſoweit es irgend konnte, 
vom Mittelalter bis zum Weltkrieg vom Heeresdienſt zu drücken 
verſucht. Seine Kämpfe hat es, wenn irgend möglich, mit fremden 
Söldnern durchgeführt. Der Ire iſt ſtets ein eifriger Rekrut geweſen, 
den Engländer der Mittel- und Anterklaſſe hat man im Laufe des 
18. Jahrhunderts nur mit Liſt und Gewalt ins Heer preſſen können. 
Auch kühne Seefahrer ſind wohl die Engländer der Südküſte; ob 
man es von der Geſamtheit des Engländertums ſagen kann, iſt höchſt 
zweifelhaft. Auf die See hat er ſich erſt hinausgewagt, als es von 
1570 an dort etwas Weſentliches zu verdienen gab, und als man 
den Raubzügen gegen die ſpaniſchen Silberflotten ein proteſtantiſches 
Mäntelchen umhängen konnte. Zu allen Zeiten ift die engliſche Mittel- 
klaſſe der Träger eines niedrigen, ſeelenloſen Nützlich keits fanatis— 
mus geweſen. Er ſtammt nicht aus ihrem Lager allein, er iſt allgemein 
engliſch, aber in ihrem Lager zu einer Weltgefahr geworden. Wäh— 
rend ein Ariſtokrat wie Lord Shaftesbury Plato erneuerte und in 
dem künſtleriſchen Schauen das Höchſte ſah, entwickelte das engliſche 
Bürgertum, die Mittelklaſſe — und fie war ſich im 18. Jahr- 
hundert ihrer puritaniſchen Abſtammung noch bewußt — eine nüch⸗ 
terne rationaliſtiſche Philoſophie, und der eigentliche puritaniſche 
Spießer lehnte jede Philoſophie überhaupt ab; ſie konnte das 
Seelenheil gefährden und hatte auf der Börſe keinen Kurswert. Das 
engliſche Bürgertum ging in ſeine Puritanerkapelle zu einem un⸗ 
endlich nüchternen Gottesdienſt, der all ſeinem energiſchen Wollen 
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und ſeiner Selbſtzufriedenheit die höhere Weihe gab. Im übrigen 
verdiente es Geld und verachtete alle vague generalities, wie 
Literatur, Kunſt, Philoſophie, Muſik. Sein typiſcher Vertreter iſt 
der Nützlichkeitsfanatiker Jeremy Bentham (1748 —1832),1“ ein 
überaus ſcharfſinniger Kopf, ein glänzender Juriſt und unerſchrockener 
Reformer, aber eine dürre Seele, die für jede Handlung des Einzel⸗ 
menſchen, für jede ſtaatliche Betätigung nur den einen Wertmeſſer 
hatte, ob ſie nämlich den Menſchen nützlich ſei und wie groß die 
Zahl der Individuen wäre, denen ſie vielleicht Nutzen bringen könne. 
Für ihn, den Philoſophen der Nützlichkeit, war der Nutzen noch 
etwas Ethiſches, aber es iſt verſtändlich, wenn für die große Maſſe 
der philoſophiſch völlig unintereſſierten Mittelklaſſe das Nützlichkeits⸗ 
ideal etwas unendlich Niedriges, Handgreifliches, Grobmaterielles 
wurde, wenn das höchſte Menſchheitsideal für den engliſchen Spießer 
im Vermehren des Bankkontos beſtand. 

Gegen Ende des 18. Jahrhunderts bringt die Erfindung der 
Dampfmaſchine dieſen Menſchen die Möglichkeit, ihren Reichtum 
ungemeſſen zu vermehren; im Gefolge der politiſchen Amwälzungen 
der Revolutionszeit erwarben fie ſich 1832 auch die politiſche Macht. 
And im Freihandel, wie ihn damals der Glasgower Profeſſor 
Adam Smith (1723-1790) predigte, erhielten fie auch ein Ideal, 
das ihrem ungezähmten Drang, Geld zu verdienen, den ethiſchen 
Ausputz lieferte. Wenn jeder Menſch völlig ungebunden durch 
ſtaatliche und wirtſchaftliche Schranken ſeine natürliche Energie im 
Wirtſchaftsleben betätigen konnte, wenn freier Handel mit der 
ganzen Welt jedem die Möglichkeit bot, überall das Erzeugnis 
ſeiner Tüchtigkeit auf den Markt zu werfen, dann war das goldene 
Zeitalter da. Denn die ungehemmte Betätigung aller menſchlichen 
Kräfte mußte alle verborgene Tüchtigkeit des Einzelmenſchen zum 
Leben erwecken, ſie mußte auch die wirtſchaftlichen Bande zwiſchen 
den Nationen fo eng geftalten, daß Handelskonflikte und menfchen- 
mörderiſche Kriege in Zukunft undenkbar waren. Darum fort mit 
allen Schranken im Innern, allen behördlichen Preisfeſtſetzungen, 
aller Beaufſichtigung des Einzelnen, allen Klaſſenprivilegien und 
Unterfchieden, und in der äußeren Politik fort mit allen Zoll— 
mauern, allen Kriegen, allem Militarismus. Anter dem Bann dieſer 
Ideale hat das engliſche Bürgertum ein halbes Jahrhundert lang 
geſtanden. Sie haben ihm die Kraft gegeben zu dem gewaltigen 
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demokratiſchen Ambau des geſamten engliſchen Staatslebens, der 
das 19. Jahrhundert erfüllt, und zu der rieſigen Freihandelspropa⸗ 
ganda, die den engliſchen Staat zum Vorkämpfer alles modernen 
Liberalismus auf dem Kontinent gemacht hat. Freilich bedeutete 
das Niederreißen aller Schranken im Innern zunächſt eine unerhörte 
Entfeſſelung des niedrigſten Egoismus. Das Kinderelend in den 
engliſchen Fabriken um 1820, wo ſiebenjährige Kinder 14, ja 16 Stun⸗ 
den arbeiten mußten, wo der Arbeiter mit 45 Jahren bereits ein 
alter Mann war, war die erſte Folge des neuen Evangeliums von der 
ſchrankenloſen Freiheit des Arbeitgebers, und die entſetzlichen Groß— 
ſtadtſlums, wo noch heute ein ſtumpfes Pariageſindel in grauen- 
hafteſten Löchern und Winkeln ſeine Lumpen birgt, ſind in den meiſten 
Fällen der ſchrankenloſen Freiheit des Großſtadtunternehmers zu— 
zuſchreiben. Er hatte ja die Macht, die Armften der Armen in luft- 
loſe und lichtloſe Baracken hineinzuzwängen, ohne daß irgendwelche 
Bauordnungen ihn beſchränkten. 

Der Glaube an die alleinſeligmachende Kraft wirtſchaftlicher Frei⸗ 
heit iſt durch die aufklärende Tätigkeit von Männern wie Carlyle, 
Dickens, Kingsley und Nuskin ſtark erſchüttert worden. Schranfen- 
loſe Freiheit wird heutzutage von keiner Partei mehr verlangt. Im 
innerſten Herzen iſt aber noch heute der engliſche Kaufmann und 
Induſtrielle ausgeſprochener Individualiſt, der ſich nur höchſt ungern 
in die neue Welt fügt, die feine Freiheit durch Beamte und Schuß- 
leute, durch Fabrikinſpektion und Hygienevorſchriften beſchränkt. 
England iſt das Land, welches die Formen der modernen Fapitali- 
ſtiſchen Wirtſchaft, namentlich die Anperſönlichkeit des Unternehmer- 
tums in Form der Aktiengeſellſchaft, am früheſten zur Normal- 
form der Erzeugung gemacht hat. Trotzdem hat ſich kein Land 
mit ſolcher Energie gegen die reſtloſe Durchführung dieſes kapi— 
taliſtiſchen Prinzips gewehrt wie England. Außerordentlich ver- 
breitet iſt noch heute der große Einzelunternehmer, der mit eigenem 
Kapital oder dem Kapital ſeiner Familie und der nächſten Freunde 
arbeitet, der ſich hartnäckig weigert, der größeren Gewinnmöglich— 
keit zuliebe ſich die ſelbſtändige Verfügung über fein Unternehmen 
einſchränken zu laſſen. Auch der kleine und mittlere Bankier, der 
auf dem Kontinent ſtark in den Hintergrund getreten iſt, der per- 
ſönliche Beziehungen zu einer ihm genau bekannten Kundſchaft 
pflegen kann, iſt in England noch eine durchaus übliche Erſcheinung. 
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Sogar die Kohlenerzeugung, die auf dem Kontinent nur als hoch— 
kapitaliſtiſcher Großbetrieb denkbar iſt, exiſtiert drüben noch hier und 
da als individuelle Zwergwirtſchaft. Gegen Kartelle und Truſts hat 
ſich die engliſche Wirtſchaft ſolange wie nur irgend möglich gewehrt. 
Bis etwa 1910 war keine der engliſchen Schiffahrtslinien an Größe 
den beiden großen deutſchen Weltlinien gewachſen, und eigentlich 
erſt der Zwang des Krieges, der jeden überflüſſigen Wettbewerb 
ausſchaltete und nahezu alle Gewerbezweige in rieſenhafte Truſts 
unter Staatsaufſicht umwandelte, hat die Entwicklung vom indi- 
viduellen zum kollektiven Anternehmen in Induſtrie, Bankweſen 
und Schiffahrt voll zum Durchbruch gebracht.?“ 

Auch in anderer Beziehung lebt der alte, individualiſtiſche, geizige 
und fromme Puritaner im engliſchen Unternehmertum weiter. Noch 
immer iſt der Kaufmann und Induſtrielle fromm und ehrbar, ſtreng 
rechtlich in ſeinem geſchäftlichen Gebaren. Noch immer iſt er ein 
Mann der Tat, des Geldverdienens, der Realitäten, meiſt völlig 
verſtändnislos für alle intellektuellen Leiſtungen, und in allen künſt⸗ 
leriſchen Dingen ein hilfloſer Analphabet wie ſein puritaniſcher Vor⸗ 
fahr im 17. und 18. Jahrhundert. Aber — und das iſt das Wichtigſte, 
was der europäiſche Beobachter gewöhnlich nicht merkt: der Typus 
des geſchäftskundigen Frommen hat ſich in England nicht reſtlos 
ausgewirkt wie in Amerika, wo die bloße Dollarjagd des Hand— 
greiflichkeitideals höchſtens in einigen religiös⸗puritaniſchen Ideen 
ein gewiſſes Gegengewicht findet. In England hat der materialiſtiſche 
Händler ſich dem Ideal des Helden, das ihm der adlige Landmagnat 
vorlebte, bis zu einem gewiſſen Grade angenähert. Sein letztes 
Lebensziel iſt jetzt dasſelbe wie das des Grundherrn, die Macht. 
And alles Geldverdienen iſt für die beſſeren Naturen in Handel und 
Induſtrie nur der für ihre Kaſte gangbarſte Weg, ein ebenſolch kleiner 
König zu werden, wie der Großgrundbeſitzer es in ſeiner Sphäre iſt. 
Oft wird der Fabrikant am Ende einer erfolgreichen Laufbahn 
ſelbſt ein Peer und beſchließt als Großgrundbeſitzer ſeine Tage. 
Iſt das nun aber nicht zu erreichen, ſo will er wenigſtens über ſeinen 
Leuten als Herr gebieten, in Luxus und Glanz, in ſtarker, aber nicht 
den ganzen Menſchen aufreibender Arbeit. Gegen das vulgäre Ver— 
dienen um des Verdienens, gegen die plebejiſche Arbeit um der Ar: 
beit willen hat ſich der Engländer mit aller Macht von jeher geſträubt. 
Auch der engliſche Fabrikant und Kaufmann will Zeit haben zu 
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Sport in mäßigen Grenzen, und wenn es auch nur etwas Golf ift, 
er braucht ein üppiges Diner und widmet den Abend der Familie 
und der Geſelligkeit. Wie der Squire es für ſelbſtverſtändlich hält, 
in der Lokalverwaltung eine Rolle zu ſpielen und womöglich ins 
Parlament gewählt zu werden, ſo iſt auch der angeſehene Fabrikant 
ſelbſtverſtändlich Alderman oder Mitglied eines der zahlloſen ftädti- 
ſchen Ausſchüſſe, und oft genug auch Abgeordneter. Das Herren- 
gefühl, das Anſehen einer ſolchen Stellung iſt für ihn wichtiger 
als die Einbuße von Zeit und Gewinn; im Gegenteil, die gewaltigen 
finanziellen Anforderungen, die in England an jeden herantreten, 
der irgendwie eine Stellung im öffentlichen Leben einnimmt, be- 
friedigt er gern; das noblesse oblige des Adligen gilt auch für ihn. 
Eine würdige, glanzvolle, angeſehene Stellung iſt für ihn das 
Lebensziel. Reichtum iſt dabei gewiß erwünſcht und für die gewöhn— 
licheren Naturen nicht nur Mittel zum Zweck, ſondern auch ein gut 
Teil Selbſtzweck; aber wo es gilt, zwiſchen Reichtum und Anſehen 
zu wählen, iſt Anſehen unbedingt das Wichtigere. Darum wird der 
engliſche Unternehmer fein Anſehen auch nicht fo leicht aufs Spiel 
ſetzen durch gewagte Unternehmungen. Der große, ins Riefenhafte 
gehende Wagemut des amerikaniſchen, meiſt auch deutſchen Kauf— 
manns fehlt dem engliſchen Durchſchnittstypus völlig. Er hat die 
geſicherte Stellung bereits vom Vater erworben, die jenem noch 
fehlt, er will ſichere Geſchäfte machen; er iſt daran gewöhnt, daß 
ſeine Berufsarbeit, da ſie ſich von alters her in unentwickelten 
Ländern des Auslandes abſpielte, auch ohne großes Riſiko erheblichen 
Gewinn abwerfen muß. Er iſt überaus empfindlich gegen unanſtän⸗ 
dige Methoden, gegen übertriebene Reklame, gegen die Eroberung 
eines Marktes durch unangemeſſen niedrige Preiſe, die den Mit⸗ 
bewerber ausſtechen ſollen (dumping) — nicht nur daß ſolche Me— 
thoden des Konkurrenten ſeinen Gewinn ſchmälern, verletzt ihn, 
ſondern fie beleidigen auch feine Gefühle als Gentleman. Die Lon- 
doner Börſe iſt ein hochvornehmer Klub, der alle zweifelhaften 
Induſtrieritter durch ſtärkſte Vorſichtsmaßregeln ausſchließt. Der 
engliſche Kaufmann hat den Kapitalismus der Welt aufgezwungen. 
Anterdeſſen hat er ſelbſt ſich vom Handelsmann zum Gentleman 
erhoben und bekreuzigt ſich vor den Folgen des von ihm entwickelten 
Syſtems. Er ſieht überall nur unfaire Konkurrenz, die ihm den 
Gewinn ſchmälert. Er ſieht nicht ein, daß die Zeiten endgültig vorbei 
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find, wo halb Europa, ganz Aſien und Amerika europäiſche Waren 
verlangten und nur England dies Bedürfnis zu befriedigen imſtande 
war, daß alſo damals — und nur damals — auch ein vorſichtiges, 
ſich in überlieferten Methoden des geſchäftlichen Anſtandes abfpie- 
lendes, nur mäßige Anſprüche an Zeit und Energie ſtellendes Ge: 
ſchäft unermeßliche Gewinne abwerfen mußte. Für ihn iſt der 
deutſche Wettbewerber nicht nur der Gegner, ſondern der unanſtän⸗ 
dige Gegner geweſen. Bei ſeiner vollendeten Ahnungsloſigkeit von 
wirtſchaftshiſtoriſchen Zuſammenhängen erſchien ihm plötzlich der 
Deutſche, weil er länger und intenſiver arbeitete, weil er den Kunden 
ſuchte, auf ſeine Wünſche einging und den Markt ſtudierte, weil er 
längere Kredite gab und ſich mit geringerem Gewinn begnügte, als der 
Vertreter einer Schmutzkonkurrenz, gegen die jedes Mittel recht war. 

Der engliſche Mittelſtandsmenſch, der Kaufmann und Induſtrielle, 
hat auch dem Weltkrieg feinen Charakter aufgeprägt und der eng- 
liſchen Kriegführung überhaupt. Die deutſche und auch ſonſt die 
kontinentale Rechtswiſſenſchaft hat vom 18. Jahrhundert ab im 
Krieg ein politiſches und militäriſches Ringen geſehen: Vernich⸗ 
tung des feindlichen Heeres, der feindlichen politiſchen Macht war 
das Ziel, und alle wirtſchaftlichen Maßregeln gegen die feindliche Be⸗ 
völkerung waren gerechtfertigt, wenn ſie dieſem Ziele dienten; ſie waren 
niemals Selbſtzweck, ſondern Mittel, um politiſch⸗militäriſche Ziele 
zu erreichen. Aus dem rückſichtsloſen Plündern und Morden des 
Dreißigjährigen Krieges ſuchte man eine neue Kriegsauffaſſung heraus⸗ 
zuarbeiten, die zwiſchen Kämpfern und Nichtkämpfern möglichſt ſcharfe 
Anterſchiede machte. Unter dieſer Theorie ſteht die ganze kontinentale 
Kriegführung bis zum Ausbruch des Weltkrieges. Gegen dieſe Auf— 
faſſung hat ſich die engliſche Theorie — nicht nur die Praxis — 
jederzeit gewehrt, die wirtſchaftliche Vernichtung des Gegners war 
genau jo das Ziel wie die politiſche. Die Entwicklung des Seekriegs— 
rechtes hat man vor jeder feſten Bindung zu bewahren verſucht. Das 
Seebeuterecht hat man gegen alle kontinentale Gegnerſchaft aufrecht⸗ 
erhalten und während des Weltkrieges ſofort den wirtſchaftlichen 
Beſitz des Feindes aufs rückſichtsloſeſte zerſtört. Deutſche Geſchäfte 
wurden nicht nur für Kriegs dauer ſtillgelegt, ſondern direkt zerſchlagen, 
und die Kriegserklärungen weltfremder Kleinſtaaten hatten als 
weſentlichſten Zweck, dieſe Zertrümmerung deutſchen Beſitzes mög— 
lichſt auf der ganzen Welt durchzuführen. 
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Die beiden Grundlagen der bisherigen engliſchen Wirtſchaft, 
Einzelbetrieb ohne ſtaatliche Bevormundung und Freihandel, 
find durch die Nachwirkungen des Krieges ſtark ins Wanken ge- 
raten. Der Krieg ließ ſich nur gewinnen durch ſchärfſten Zu- 
ſammenſchluß aller Kräfte. Es war ſelbſtverſtändlich, daß auch in 
England überall der Staat an die Stelle des Einzelunternehmers 
trat. Es fehlte an Schiffsraum, es durften daher nur die notwen⸗ 
digſten Rohſtoffe eingeführt werden. Es fehlte an Menſchen, es 
durften daher nur notwendigſte Arbeiten verrichtet werden; welche 
Arbeit getan werden ſollte, beſtimmte alſo der Staat. Es mußte der 
innere Frieden gewahrt werden, alſo beſtimmte der Staat Löhne, 
Arbeitszeit, Anternehmergewinn, Preiſe, Mietzins. Der Individua- 
lismus der Unternehmer hat ſich nur unwillig unter die Kriegs— 
verhältniſſe gebeugt und kaum den Tag erwarten können, wo dann 
die Schranken wieder fielen. Anders die Arbeiter: ſie hatten im 
Kriege fo etwas wie einen ſozialiſtiſchen Zukunftsſtaat erlebt und 
hätten ihn gern beibehalten. Aber auch der neu erwachende Unter: 
nehmerindividualismus kam nach dem Kriege nicht auf ſeine Koſten: 
das Geſchäft ſtockte. Aberall war die Welt verarmt. Große Gebiete, 
die Englands beſte Kunden geweſen waren, Deutſchland, Rußland, 
Oſterreich ſchieden gänzlich aus oder begannen zeitweilig, unter dem 
Schutze einer weichenden Währung, einen unerwartet ſcharfen Wett- 
bewerb. Neue Induſtrien waren während des Krieges in Kanada, 
Auſtralien, Südafrika, Spanien, Frankreich, Indien ins Leben ge- 
treten, und zwar gerade in Wirtſchaftszweigen, in denen England 
führend war (Baumwollſpinnerei, Kohlenbergbau, Maſchinen⸗ 
induſtrie). Sie alle drückten auf die engliſche Ausfuhr, und auch das 
eigene Volk zeigte ſich unter dem Druck der hohen Nachkriegspreiſe 
viel weniger aufnahmefähig, als man erwartet hatte. Eine ungeheure 
Arbeitsloſigkeit (1921: 2,6, September 1928: 1,3 Millionen) drückte 
das Land. Das Heilmittel für die angeſpannte Wirtſchaftslage ſchien 
in ſchärfſter Rationaliſierung der Betriebe zu liegen, und das be— 
deutete zunächſt möglichſte Erſparnis an Löhnen und ſodann mög— 
lichſten Zuſammenſchluß der einzelnen Anternehmungen. Natürlich 
haben ſich die Arbeiter — die es im Kriege ſehr gut gehabt hatten — 
gegen die Herabdrückung ihrer Lebens haltung energiſch zur Wehr ge⸗ 
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ſetzt, ſie ſind bis zum Generalſtreik gegangen (Mai 1926), der aber 
völlig zerbrach, und auch in dem großen Kohlenarbeiterſtreik (Mai 
bis Dezember 1926) find fie unterlegen und haben ſich längere Ar— 
beitszeit und niedrigere Löhne gefallen laſſen müſſen. Auch zum Zu- 
ſammenſchluß der Wirtſchaftsbetriebe kommt es jetzt in immer 
ſchnellerem Tempo. Die Anfänge liegen ſchon in der Zeit vor dem 
Kriege. Neue Induſtrien, wie die während des Krieges begründete 
Farbeninduſtrie, ſind von vornherein dieſen Weg gegangen. Die 
Anthrazitintereſſenten ſind neuerdings gefolgt (1926). Auch zu einer 
loſen Vereinigung der geſamten Induſtrieintereſſen in der Art des 
Zentralverbandes deutſcher Induſtrieller Federation of British 
Industries) iſt es bereits gekommen. 

Die Bildung größerer Anternehmertruſts mit ihrer ungeheuren 
Macht ſchiebt auch in einem ſo individualiſtiſchen Lande wie England 
das Problem der Verſtaatlichung in den Vordergrund. Der Staat 
hat aufgehört, alle wirtſchaftlichen Dinge grundſätzlich den Indi— 
viduen zu überlaſſen. Schon während des Krieges beteiligte ſich der 
Staat an allerhand weitausſchauenden Unternehmungen, die die 
Kriegskonjunktur ausnutzen und neue Induſtrien auch nach dem 
Kriege ſtützen ſollten: an der neugegründeten britiſchen Farben⸗ 
induſtrie (British Dyestuffs Corporation 1919), die das deutſche 
Farbenmonopol nicht wieder aufkommen laſſen ſollte, an der Anglo- 
Persian Oil Company (ſeit 1909 beſtehend), an der Luftſchiffahrts⸗ 
geſellſchaft (Imperial Airways Company 1924). Er ſichert zur För⸗ 
derung des Außenhandels britiſche Firmen, die im Auslande Pionier- 
tätigkeit ausüben, gegen Verluſt (Export Credits Scheme 1920, 
Trade Facilities Act 1921 ff.), er hat 1915 ein Committee [of the 
Privy Council] for Scientific and Industrial Research errichtet, 
das wirtſchaftliche Forfchungsinftitute ſchafft oder private Arbeit der 
Induſtrie auf dem Gebiete unterſtützt, er hilft den Gemeinden durch 
Zuſchüſſe, neue Wohnungen zu bauen; der Kohlenbergbau erhielt zeit⸗ 
weilig (1925,26) ſtaatliche Anterſtützung, man erwägt energiſch Maß⸗ 
regeln zur Zuſammenfaſſung der Betriebe und Gründung eines 
Kohlenſyndikates zum Verkauf der Kohle (Bericht der Kommiſſion 
von 1926), ja ſogar die volle Verſtaatlichung (Bericht des Richters 
John Sankey 1919). In der Elektrizitätsverſorgung ſollen alle Elek— 
trizitätswerke zu großen, geographiſch abgegrenzten Gruppen zu- 
ſammengefaßt, die Stromerzeugung auf wenige Großkraftwerke be- 


http /roin. org. pl 


Kartellierung und ſchutzzöllneriſche Tendenzen 163 


ſchränkt und das Ganze einer gemeinſamen Aufſichts behörde unter: 
ſtellt werden, die allzu unwirtſchaftlichen Wettbewerb ausſchalten 
ſoll (1926). Bei den Eiſenbahnen iſt der Zuſammenſchluß in vier 
große, miteinander nicht konkurrierende Syſteme unter Staatsaufſicht 
über Preiſe und Löhne bereits erreicht 1921). Das ſind erhebliche 
Fortſchritte nach der Richtung eines einheitlichen, nationalen Wirt⸗ 
ſchaftsſyſtems hin, die vorher noch undenkbar geweſen wären. Sie 
deuten auf einen neuen Typus von Staat, der nicht mehr im man⸗ 
cheſterlichen Sinne über Millionen von Einzelweſen ſteht, ſondern die 
Wirtſchaft organiſiert, leitet, beaufſichtigt, ihre Streitigkeiten 
ſchlichtet und vielleicht ihr auch neue Ziele weiſt. 

Wird das kommende nationale Wirtſchaftsſyſtem ſich auch durch 
Zollmauern gegen das Ausland abſchließen? Es ſieht aus, als ſei der 
Freihandelsgedanke in ſtarkem Rückgange begriffen. Als England 
zum Freihandel überging, verfügte es über die einzige wirklich ſtarke 
Induſtrie in der Welt; wenn es gelang, dem neuen Gedanken überall 
zum Siege zu verhelfen, war Englands Induſtrie der Sieger. Aber 
dieſe Hoffnung hat ſich nicht erfüllt, vielmehr find überall die Zoll- 
ſchranken geſtiegen, und gewaltige Induſtrien ſind hinter ihnen in 
Deutſchland, Frankreich und Amerika groß geworden, die Englands 
induſtrielle Ausdehnung erheblich minderten. And der Weltkrieg hat 
neue Staaten geſchaffen, die überall verſuchen, hinter neuen Schutz⸗ 
zollmauern eigene Induſtrien zu ſchaffen. Iſt es jetzt nicht an der Zeit, 
zu retten, was noch zu retten iſt, und zu verſuchen, wenigſtens das 
Weltreich hinter einer eigenen Schutzzollmauer zufammenzu- 
halten? (Vgl. S. 102.) 

Noch iſt England vom grundſätzlichen Schutzzoll weit entfernt; 
alle alten Gegner, Nohſtoffintereſſenten, weite Kreiſe von Handel 
und Schiffahrt, Verſicherung, viele Banken, die Mehrheit der 
Arbeiter bleiben freihändleriſch. Aber all dieſe Gruppen ſind bereits 
von ſchutzzöllneriſch geſinnten Minderheiten durchlöchert. Der neu 
entſtehende Stand freier Bauern iſt ſchutzzöllneriſch geſinnt, ge⸗ 
ſteigerte Zolleinnahmen empfehlen ſich als mögliches Mittel zur 
Steuerentlaſtung, und Arbeiter und Induſtrielle beginnen umzu- 
lernen. Wenn die Arbeiter in einer Zeit ſinkender Konjunktur ihren 
durch den Krieg geſteigerten Lebensstandard aufrechterhalten wollen, 
wenn die bedrohlich geſtiegene Ziffer der Arbeitsloſen ſinken ſoll, ſo 
muß England ſich den Teil des Weltmarktes unbedingt ſichern, der 
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ihm geblieben iſt. Auſtralien und Amerika ſcheinen zu beweiſen, daß 
hoher Anternehmergewinn und gleichzeitig hohe Löhne nur hinter 
hohen Schutzzollmauern zu vereinigen find. Das ſcheint überzeugen 
der als alle Gründe der Gegenſeite. Abneigung gegen den wieder— 
eniſtehenden deutſchen Wettbewerb und patriotiſche Beſorgnis um 
die Kolonien gehen Hand in Hand, um den Schutzzoll zu fördern. 
Aus geſprochene Kampfzölle gegen die deutſche Induſtrie find von 
dem Finanzminiſter Mae Kenna 1915 vorbereitet und nach dem 
Kriege eingeführt worden (Zölle von einem vollen Drittel des 
Wertes auf Filme, Uhren, Automobile, Motorräder, Muſik⸗ 
inftrumente), fie wurden 1923 von Philip Snowden im Kabinett 
Macdonald wieder abgeſetzt, von Baldwins Finanzminiſter Winſton 
Churchill 1925 wieder eingeführt und durch einen Seidenzoll er— 
weitert. Die Safeguarding of Industries Act (1921) belegte ebenfalls 
mit einem Zoll von einem Drittel des Wertes eine Menge von 
Einzelartikeln aus dem Gebiete der wichtigſten (in England während 
des Krieges entftandenen) ſogenannten Key Industries, optiſche und 
ſonſtige wiſſenſchaftliche Inſtrumente, Elektrizitätsartikel, chemiſche 
Artikel, Sicherheitsnadeln uſw., und legte den gleichen Zoll auf 
dumped goods, d. h. Waren, die unter ihrem Erzeugungswert in 
England feilgeboten werden. Weitere Schutzzölle können ſeit 1925 
ſtark bedrohten Induſtrien nach einem eingehenden Prüfungs- 
verfahren durch Parlamentsbeſchluß zugebilligt werden. Dies all- 
mählich aufgebaute Schutzzollſyſtem wird nun andererſeits zugunſten 
der Kolonien wieder durchlöchert, um damit ſo etwas wie eine 
Reichszolleinheit vorzubereiten. Was dabei herausgekommen iſt, iſt 
allerdings höchſt beſcheiden. Einen gewiſſen Wert hat es, daß zu- 
gunſten der Kolonien ſeit 1919 die Zölle auf Tee, Kakao, Kaffee, 
getrocknete Früchte, Zuckerartikel, Tabak, Spirituoſen, Wein um 
16,5 33 ¼ Prozent herabgeſetzt worden find. Daß man die Zoll⸗ 
belaſtungen der Mac-Kenna⸗Zölle und der Safeguarding of In- 
dustries Act zugunſten der Kolonien ganz oder teilweiſe aufhob, hat 
nur theoretiſchen Wert, denn keine der Kolonien iſt ein induſtrielles 
Ausfuhrland. Alle Verſuche der Kolonien, namentlich von Auſtra⸗ 
lien, einen Vorzugszoll auf wirklich wichtige Artikel wie Weizen und 
Fleiſch einzuführen, ſind trotz grundſätzlicher Geneigtheit vieler Kon⸗ 
ſervativer und namentlich Baldwins bisher geſcheitert — denn ihre 
Vorausſetzung wäre geweſen, daß England auf dieſe wichtigſten 
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Maſſenkonſumartikel erſt einen Zoll eingeführt hätte. Im Gegenteil 
hat Snowden, der ſozialiſtiſche Finanzminiſter, 1924 einige der Zölle 
herabgeſetzt, auf die die Kolonien Ermäßigung erhielten — und ſomit 
den Wert der Ermäßigung gemindert —, und Baldwins Verſuche, 
den Kolonien weiter entgegenzukommen, ſind bisher erfolglos ge— 
blieben. 


7. 


Im Gegenſtoß gegen die fürchterliche Verelendung, die das Man⸗ 
cheſtertum dem engliſchen Fabrikarbeiter aufzwang, hat ſich eine 
engliſche Arbeiterbewegung gebildet, die einen dritten engliſchen 
Menſchentypus neben dem Landlord und dem Anternehmer, den 
In duſtriearbeiter, geſchaffen hat, und dem alten individualiſtiſchen 
Staat ein gefährlicher, ja ein überlegener Gegner geworden iſt. 
Als unter dem Druck von ganz- und halbrevolutionären Bewegungen 
die Arbeiter 1824 und 1825 die Koalitionsfreiheit erlangt hatten, 
haben ſie ihre Gewerkvereine (Trade Unions) zu einem Staat 
im Staate ausgebaut, der in immer ſtärkerem Maße die Kraft fand, 
der Geſellſchaft feinen Willen aufzuzwingen. Das zerſplitterte Einzel⸗ 
wollen von innerlich ſchwachen, verſchüchterten Proletariern wurde 
allmählich zu immer größeren und immer machtvoller ſich betätigen— 
den Verbänden zuſammengefaßt. Die Gewerkſchaft bot dem Ein- 
zelnen für Krankheits- und ſonſtige Unglücksfälle namhafte Unter: 
ſtützungen, und ſie war gleichzeitig die Waffe, mit deren Hilfe der 
Arbeiter durch Streik oder Streikdrohung dem Unternehmertum 
immer günſtigere Arbeitsbedingungen abpreßte. Beides, die Wohl— 
fahrtsverſicherung und der Streik, waren die einander ſtützenden 
Grundpfeiler des Syſtems. Durch die Ausſicht auf ſofort greifbare 
Vorteile bewog die Gewerkſchaft auch den ſtumpfeſten Arbeiter dazu, 
von feinem kargen Wochenlohn recht erhebliche Beiträge ihr anzu— 
vertrauen, und die geſammelten Beitragsſummen mußten dann im 
Falle des Streiks dazu dienen, den Arbeitern das Aushalten zu 
ermöglichen. Andererſeits bedeutete jeder Streik die Gefahr, daß die 
für Anterſtützungsgelder angeſammelten Summen als Streikgelder 
in wenigen Wochen verausgabt werden konnten und dann für ihre 
eigentliche Beſtimmung fehlten. Jeder Streik war daher ein ſehr 
gewagtes Unternehmen, und immer ſtärker wurde daher im Laufe 
der Zeit der Drang, durch Verhandlung mit den Arbeitgebern und 
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bloße Streikdrohung zu erreichen, was man durch den wirklichen 
Streik ebenſogut verſpielen konnte. Anmöglich konnte man ein fo 
gefährliches Unternehmen der blinden Leidenſchaft der zunächſt be⸗ 
teiligten Arbeiter am Orte der Fabrik überlaſſen. Die Gewerk⸗ 
ſchaften fingen daher an, ſich in Diftrifts- und Landesverbänden zu 
gliedern, und die Leitung der letzteren wurde immer mehr die Inſtanz, 
welche jede Kaſſenführung überwachte und allein befugt war, die 
gefährliche Waffe des Streiks zu führen. Eine Arbeiterbureaukratie 
bildet ſich aus, beſtehend aus tüchtigen, weiterblickenden Arbeitern, 
die von ihren Genoſſen gewählt werden, dann aber eine faſt dikta⸗ 
toriſche Gewalt über ihre Wähler ausüben. Der Einzelne hat gar 
keine Bedeutung in der Maſchinerie. Er wird gezwungen, der Ge— 
werkſchaft beizutreten und hohe Beiträge zu zahlen, ſonſt findet er 
keine Arbeit, er hat bei den großen Wahlen für die Maſchinerie 
der Trade Union ſein Wahlrecht, kann auch bei den Fragen über 
Ausbruch und Beendigung des Streikes mitſtimmen. Aber dem Be- 
ſchluß der Gewerkſchaft, der ihn aus der Fabrik zurückruft, hat er 
Folge zu leiſten; wird er wegen Angehorſams ausgeſchloſſen, ſo hat 
er all feine Verſorgungsanſprüche an die Anterſtützungskaſſe der 
Gewerkſchaft verloren. Nicht der einzelne Arbeiter ſchließt den Tarif⸗ 
vertrag mit dem Unternehmer ab, ſondern der Gewerkſchaftsſekretär 
für ihn; er regelt in oft unendlich ſchwierigen Verhandlungen all 
die tauſend kleinen Konflikte mit der Fabrikleitung, die aus der Be⸗ 
rechnung des Stücklohns, der Einſtellung neuer Maſchinen, der Ent⸗ 
laſſung von minderwertigen oder widerſetzlichen Elementen ſich er⸗ 
geben. Und dieſe Verbände zählen nicht weniger als (1925) 5,5 Mil⸗ 
lionen Menſchen, vor der letzten großen Streikperiode ſogar 
8,1 Millionen. Sie gliedern ſich in große, das ganze Land um— 
faffende Berufsgruppen, die untereinander Bündniſſe ſchließen; 
zeitweilig waren die Bergarbeiter, Eiſenbahnarbeiter und Trans 
portarbeiter, die drei wichtigſten Arbeitergruppen des Landes, 
zu einem gewaltigen Dreibunde zuſammengeſchloſſen. Und da an 
jedem Orte mit beträchtlicher Induſtrie auch die lokalen Gewerf- 
ſchaften der verſchiedenſten Berufe zu einem lokalen Trades Council 
(ſeit 1860) zuſammengeſetzt ſind, ſcheint tatſächlich die Zeit nicht fern 
zu fein, wo dieſe Arbeiterverbände der Geſamtheit ihren Willen auf- 
zwingen können. Sie ſind nahezu unangreifbar geworden dadurch, 
daß die ganze Elite der Arbeiterſchaft zu ihnen gehört, und ihre 
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imponierende Macht iſt dadurch jedem gerichtlichen Zugriff ent⸗ 
zogen, daß die Streikkaſſen — weil fie gleichzeitig Anterſtützungs⸗ 
kaſſen für kranke und arbeitslofe Arbeiter find — für keinen Schaden 
haftbar gemacht werden können, der durch einen Streik den Anter— 
nehmern zugefügt worden iſt. (Trade Disputes Act 1906.) Auch 
die Trade Disputes and Trade Unions Act von 1927 hat zwar den 
Generalſtreik für ungeſetzlich erklärt, aber die Macht der Gewerk— 
ſchaften nicht gebrochen.?“ 

Die Anternehmer haben dieſem werdenden Staat im Staate den 
rückſichtsloſeſten und erbittertſten Widerſtand entgegengeſetzt, bei ein- 
zelnen Streiks oft mit Glück, im ganzen jedoch mit völligem Miß— 
erfolg. Ganz verſteht die Bitterkeit dieſes Kampfes nur, wer ſich 
klar macht, daß hier zwei Grundprinzipien des Staatslebens mit⸗ 
einander ſtritten. Die Unternehmer vertreten den modernen, demo— 
kratiſch ſich gebärdenden individualiſtiſchen Staat, der mit der großen 
Wahlreform (1832), der neuen Städteordnung (1835) und der Ab⸗ 
ſchaffung der Getreidezölle (1846) den alten Staat der Standes⸗ 
privilegien und Innungen nun glücklich aus dem Sattel gehoben zu 
haben glaubt. Gleichzeitig aber wächſt ſeit Anerkennung der Ko— 
alitionsfreiheit (1824/25) in dieſem Staat der Freiheit ein durch und 
durch reaktionäres Gebilde heran, das den mittelalterlichen Feudal— 
und Innungsſtaat mit all ſeinen Schattenſeiten erneuert. Modern 
demokratiſch iſt höchſtens die äußere Form der Arbeiterorganiſation, 
die alle Macht in der großen Maſſe wurzeln läßt. Aber völlig mittel. 
alterlich iſt der Geiſt dieſer Arbeiter, die einen gerechten Standard— 
lohnſatz feſtſetzen wollen, an den möglichſt jede Fabrik, möglichſt auch 
ohne Unterfchied ihres Verdienſtes gebunden fein ſoll (der große 
vergebliche Streik der Bergarbeiter von 1921 war ein Verſuch, 
durch Einrichtung einer nationalen Ausgleichskaſſe einen einheit⸗ 
lichen Lohnſatz für alle engliſchen Bergarbeiter feſtzulegen). Mittel⸗ 
alterlich iſt das Streben dieſer Arbeiter, jedem Gewerbe ſeine eigene 
Arbeit als Privileg zu ſichern. Sie zwingen den unglücklichen Arbeit 
geber, der einen einfachen Maſchinendefekt durch ein paar beliebige 
Arbeiter in Ordnung bringen laſſen will, den ganzen Betrieb feiern 
zu laſſen, bis nach 24 Stunden ein Maſchinenarbeiter, dem die 
Arbeit „gebührt“, zur Stelle geſchafft iſt; denn es iſt Sünde wider 
den heiligen Geiſt der Arbeit, „to take a man's job from him“. 
Mittelalterlich iſt die Tendenz, keinen nicht zur Gewerkſchaft ge- 
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hörigen Arbeiter zur Mitarbeit zuzulaſſen, den Zugang zur Anion 
aber trotzdem möglichſt zu erſchweren, ihn gar als Vorrecht einer 
gutgeſtellten Minderheit von Arbeitern zu betrachten, um für dieſe 
dann möglichſt gute Arbeitsbedingungen zu erpreſſen. Die Ein- 
führung einer neuen Induſtrie ſtößt oft genug auf erhebliche Schwie⸗ 
rigkeiten, weil nicht genug „zuſtändige“ Arbeiter aufzutreiben ſind 
oder ſie aus verſchiedenen Kategorien entnommen werden müſſen, 
von denen jede die „Zuſtändigkeit“ der anderen bekämpft. Völlig 
mittelalterlich iſt das Beſtreben der Arbeiter, nicht nur für Frauen 
und Kinder, die vielleicht eines beſonderen Schutzes bedürfen, ſondern 
auch für erwachſene männliche Arbeiter einen beſtimmten Mindeſt— 
lohn durch die Geſetzgebung zu ſichern, wie es zuerſt (1909) die Ar- 
beiter beſonders gedrückter Induſtrien, 1912 die Bergarbeiter, 1917 
und 1924 viele Landarbeiter, 1921 die Eiſenbahner durchgeſetzt haben; 
etwa die Hälfte der britiſchen Arbeiterſchaft bezieht jetzt Mindeſt⸗ 
löhne, deren Höhe gewöhnlich durch irgendein Lohnamt (Trade 
Board) feſtgeſetzt wird. In die gleiche Kategorie gehört das ſeit einem 
Menſchenalter (1884) faſt überall erfolgreich durchgeführte Beſtreben 
der Gewerkſchaften, den Staat und die Gemeinden dazu zu verpflich- 
ten, alle ihre Aufträge nur ſolchen Anternehmern zu übertragen, 
welche die von den Gewerkſchaften anerkannten Lohnſätze durchge— 
führt haben. Bei allen Beziehungen zwiſchen Kapital und Arbeit 
ſchiebt ſich der Gewerkſchafts ſekretär regulierend und oft drohend da- 
zwiſchen; ſelbſt offenbare humanitäre Verbeſſerungen des Loſes der 
Arbeiter, wie die Beteiligung der Schaffenden am Gewinn, ſcheitern 
am Widerſtande der Gewerkſchaft; ſie läßt es nicht zu, daß für die 
Beziehungen zwiſchen Kapital und Arbeit an dem einen Orte Son— 
derbeſtimmungen getroffen werden, die die Begünſtigten dem Macht⸗ 
bereich ihrer Gewerkſchaft entziehen müßten. Wenn auch keineswegs 
geleugnet werden ſoll, daß zwiſchen dem Geiſt der Trade Unions und 
dem der mittelalterlichen Zünfte auch erhebliche Unterfchiede beſtehen, 
ſo viel iſt klar, daß der individuelle Gedanke des modernen engliſchen 
Staates und der mächtige Organiſations gedanke der Gewerkſchaften 
Gegner ſein müſſen wie Feuer und Waſſer. In dieſem Kampf waren 
bisher die Arbeiter ſiegreich. Der Gewerkſchafts gedanke hat gewiß 
hier und da auch recht große Einzelniederlagen erlitten, erſt 1921 iſt es 
dem vielgewandten Lloyd George gelungen, den gefürchteten Drei- 
bund der Berg-, Eiſenbahn⸗ und Transportarbeiter (gegründet 
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1914) zu ſprengen, und der Generalſtreik von 1926 iſt völlig ge- 
ſcheitert. Im großen und ganzen iſt aber doch der Geiſt der indu— 
ſtriellen Organiſation im ſiegreichen Fortſchreiten gegenüber dem 
alten Anternehmerindividualismus begriffen; der mittelalterliche 
Geiſt ſcheint auch der Geiſt der Zukunft zu ſein; ein neuer Staat 
ſcheint ſich zu bilden, der unter ftaatlicher Oberaufſicht die Wirt- 
ſchaft bis ins kleinſte durchorganiſiert und die Herrſchaft ſowohl 
wie die Verdienſtmöglichkeiten des Unternehmers u empfind- 
lichſte beſchränkt. 

Langſam wird mit Hilfe der gewerkſchaftlichen Organiſation der 
Arbeiter tätiges Glied des Staates. Es handelt ſich um einen ſehr 
allmählichen Aufſtieg. Die große Menge der Induſtriearbeiter war 
bloße Maſſe vor der Gründung der Gewerkſchaften, und ſie iſt Maſſe 
geblieben, von dumpfen Inſtinkten der Liebe und des Haſſes geleitet, 
fähig zu gelegentlichen ſtarken Leiſtungen leidenſchaftlicher Feindſchaft 
oder heroiſchen Opfers, aber unfähig zu planmäßiger Arbeit. Sie 
iſt auch heute noch unfähig dazu, Folgen zu überſehen, unfähig zu 
zielbewußtem Handeln, unfähig dazu, ſich als verantwortungsvolles 
Glied der Geſellſchaft zu fühlen. Wohl aber hebt die Gewerkſchafts— 
bewegung einige wenige tüchtige Führernaturen über die Maſſe 
hinaus, Männer, welche die Eigenſchaften beſitzen, die den vielen 
noch fehlen, Männer mit weiterem Blick, die planen, organiſieren 
und befehlen und ſchließlich auch ſo weit wachſen können, daß ſie 
ſich und ihren Stand als Teil des großen Staatsganzen empfinden. 
Daß es jetzt auch Miniſter gibt, die aus dem Arbeiterſtande hervor— 
gegangen find, das iſt die Leiſtung der Gewerkſchaftsbewegung. Sie 
hat die Baſis, auf der die geſellſchaftliche Pyramide ruht, erheblich 
erweitert. Der alte engliſche Staat vor 1832 war ein adliger Rlaffen- 
ſtaat; die drohende Oppoſition, die im 18. Jahrhundert aus den 
Kreiſen des indiſchen Handels hätte hervorgehen können, hat er 
beſeitigt, indem er die Handelsmagnaten und ihre Nachkommen 
ſich einverleibte. Er hat ſich ſeit 1832 zum dualiſtiſchen Klaſſenſtaat 
der beiden Stände Adel und kapitaliſtiſches Bürgertum erweitert. 
Die Gewerkſchaftsbewegung hat ſodann die oberſte Schicht der Ar— 
beitermaſſe mit zu lebendigen Gliedern des Ganzen gemacht. Nicht 
in der Form ruhig planmäßiger Entwicklung. Genau wie das Bürger- 
tum nur durch heftigſte Oppoſition ſich den Anteil an der politiſchen 
Macht erzwungen hat, ſo haben die Gewerkſchaften durch ſtändigen 
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erbitterten Kampf ihre Ziele erreicht. und genau wie das Bürger: 
tum ſind ſie vorwärts gekommen, indem ſie ihre oberſte Schicht in 
die Kreiſe der Herrſchenden hineinzwängten und dafür die Forderungen 
der Maſſe zunächſt opferten. Um 1830 machte das radikale Bürger: 
tum heftigſte Oppoſition im Namen des ganzen Volkes; als dann 
1832 ſeine Oberſchicht zum Anteil an der Macht zugelaſſen wurde, 
war fie befriedigt, fühlte ſich als Stütze des Staates und zog zwi: 
ſchen ſich und den vom Wahlrecht noch ausgeſchloſſenen Maſſen 
einen deutlichen Trennungsſtrich. Mit den Chartiſtenunruhen der 
vierziger Jahre, in denen die enttäuſchten Arbeiter ſich austobten, 
wollte der Bürger nichts mehr zu tun haben. Auch die Arbeiter 
verlangten politiſche Macht und ſozialhygieniſche Forderungen für 
die Geſamtheit ihres Standes. In der Praxis aber gelangten von 
1820 bis etwa 1890 nur erhebliche oberſte Schichten der Arbeiter- 
ſchaft zur Verwirklichung ihrer Ziele und waren dann plötzlich leid- 
lich befriedigt. Die Gewerkſchaften umfaßten nicht die Geſamtheit 
der Arbeiterſchaft, ſondern nur die Oberſchicht ziemlich gut bezahlter, 
allmählich an einen hohen Lebenszuſchnitt gewöhnter Arbeiter; ſie 
wurden geleitet von Führern, die zwar einſt Arbeiter geweſen, aber 
geiſtig und ſozial völlig ins Kleinbürgertum hineingewachſen waren. 
Dieſe Oberſchicht ſtand zwiſchen Bürgertum und Proletariat, ſie 
wurde allmählich konſervativ, war nur noch ſchwer zu Streiks zu 
bewegen, die leicht das Gewonnene aufs Spiel ſetzen konnten, und 
allen ſchönen Neden von Arbeiterſolidarität zum Trotz wurde der 
Riß zwiſchen ihr und dem eigentlichen Proletariertum der ungelernten 
Arbeitermaſſen von Jahr zu Jahr fühlbarer. In dem großen Lon— 
doner Dockarbeiterſtreik von 1889 melden ſich nun die Maſſen der bis⸗ 
her Anorganiſierten zu Wort, mit Wünſchen, die nicht nur die Gefell- 
ſchaft herausforderten, ſondern ebenſoſehr gegen die bisherige Ar— 
beiterführung gerichtet waren. Dieſe Revolte des fünften Standes 
iſt natürlich genau ſo gefährlich, wie der Chartismus es war, wie 
alle Maſſenbewegungen zu aller Zeit es geweſen ſind. Alle Maſſe 
iſt unverantwortlich, politiſch unbrauchbar. Man kann ſie nur über⸗ 
winden, indem man fie mit roher Gewalt niederwirft, oder indem 
man ihre Oberſchicht in die Kreiſe der Herrſchenden mit einbezieht. 
Die engliſche Geſchichte ſeit der Vertreibung der Stuarts iſt eine 
ewig erneute Verbreiterung der geſellſchaftlichen Pyramide. Es iſt 
die Frage, ob es von neuem gelingen wird, die Maſſe des fünften 
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Standes friedlich zu köpfen, indem man ihre bisher völlig radikalen 
Führer zur poſitiven Mitarbeit heranzieht. 

Seit 1889 gärt es in den engliſchen Arbeitermaſſen, aber noch 
immer war es den Gewerkſchaftsführern gelungen, der Maſſen Herr 
zu werden. Da kam der Weltkrieg und die Notwendigkeit, die geſamte 
engliſche Erzeugung zu vervielfachen. Hierzu mußte die Zuſtimmung 
einer Arbeiterſchaft erzielt werden, die dem Kriege ſehr lau gegen— 
überſtand und nicht gewillt war, Mehrarbeit in neuen Formen zu 
leiſten, wenn dieſe die Taſchen der Unternehmer füllte. Lloyd George 
kam ihren Forderungen entgegen durch eine energiſche Kriegs— 
beſteuerung, die den größten Teil des Anternehmergewinns in den 
Staatsſäckel leitete. Aber er beſtand dafür auch nach drücklich darauf, 
daß alle Streiks aufhören ſollten und daß ohne Rückſicht auf die 
alten Gewerkſchaftsregeln jeder Mann und jede Frau zur Arbeit 
herangezogen würde, gleichgültig, ob er zur Gewertſchaft gehörte 
oder nicht. Die Munitionsherſtellung — im allumfaſſenden neuen 
Sinne dieſes Wortes — war nun nicht mehr der privilegierte Job 
gewiſſer Gewerkſchaften, die peinlich darauf hielten, daß Lehrlinge, 
Angelernte und Frauen nur in ſorgſam abgewogener kleiner Zahl an 
die Arbeit herangelaſſen wurden, daß die hiſtoriſchen Neſervatrechte 
jedes einzelnen Arbeitsberufes auf jeden Einzelteil des Arbeits 
prozeſſes ängſtlich beobachtet wurden, ſondern es handelte ſich plötz⸗ 
lich darum, in ungeheuren Maſſen und mit ungeheurer Schnelligkeit 
zu produzieren. Der gelernte privilegierte Arbeiter, der bis dahin 
in den Arbeitsſälen Alleinherrſcher geweſen war, wurde plötzlich die 
Ausnahme; durch eine große „Verdünnung“ der Arbeiterqualität 
Dilution of Labour) ſtrömte eine ungeheure Maſſe von Angelernten, 
namentlich von Frauen, in die Fabrik. Die ganzen Gewerkſchaftsregeln, 
die Frucht dreier Generationen voll Kämpfe und Entbehrungen, die 
der gelernte Arbeiter als die Magna Charta der Arbeit betrachtete, 
mußten plötzlich vernichtet werden — anders ließ ſich der Krieg nicht 
gewinnen. Das iſt nicht ohne ſchwere Erſchütterungen gegangen. Die 
Streiks ließen ſich verbieten und brandmarken, aber nicht verhindern. 
Die gewaltigen Ausſtände am Clyde und in Südwales, welche die 
Jahre 1916 und 1917 durchtobten, zeigten, wie erbittert die Arbeiter 
ſchaft ſich wehrte, zunächſt gegen die koloſſalen Gewinne der Unter: 
nehmer, die auch die energiſchſte Steuergeſetzgebung nicht ganz ab» 
ſchöpfen konnte, dann aber auch gegen die plötzliche Aufhebung ihrer 
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geheiligten Privilegien. Es war eine große patriotiſche Tat, daß 
die Führer in dieſer ſchweren Kriſis die Arbeiterrechte auf dem 
Altar des Vaterlandes opferten. Dadurch haben fie aber ihr An— 
ſehen innerhalb der Arbeiterſchaft aufs ſchwerſte geſchädigt, und die 
gewaltigen unbotmäßigen Maſſen, die jetzt die Fabriken füllten, 
hatten es leicht, auch die ruhigeren Elemente mit wilden Lohnforde— 
rungen auch gegen die Autorität der Gewerkſchaftsführer fortzu- 
reißen. Es iſt ein Zeichen größten ſtaats männiſchen Weitblicks, daß 
Lloyd George und einflußreiche Führer der Arbeitgeberwelt noch 
während des Krieges an die Aufgabe herangegangen ſind, die 
Grundſätze der neuen Bewegung zu einem völligen Neubau des 
Verhältniſſes von Arbeitgeber und Arbeitnehmer zu benutzen. Die 
Gelegenheit war günſtig, das Monopol der Gewerkſchaften zu 
brechen; es blieb bei dem Grundſatz, daß in den gleichen Werkſtätten 
Anorganiſierte mit Organiſierten zuſammenarbeiten mußten. And 
ſeit den großen Arbeiterverſicherungsgeſetzen (1909 Alterspenſionen, 
1911 Verſicherung gegen Krankheit und Arbeitsloſigkeit),?? welche 
einen erheblichen Teil der Gewerkſchaftstätigkeit auf den Staat ab» 
wälzen und zum Allgemeingut aller Arbeiter machen, iſt wohl mit 
der Möglichkeit zu rechnen, daß gewerkſchaftliche Organiſation nicht 
mehr in dem gleichen Maße wie früher das Ideal aller Arbeiter 
ſein wird. Man konnte daher hoffen, durch den Krieg die für den 
Arbeitgeber unerträglichen Gewerkſchaftsregeln ein für allemal los— 
zuwerden. Andererſeits war es für jeden wirklichen Politiker klar, 
daß der Arbeiter nie wieder in den Zuſtand patriarchaliſcher Hörig— 
keit gegenüber ſeinem Fabrikherrn zurückkehren würde. Aus dieſen 
Gedankengängen heraus ſind die Vorſchläge des Abgeordneten John 
H. Whitley (Anfang 1917) entſtanden, der den Arbeiterausſchüſſen 
(Works Committe es) jedes Werkes (zuſammengeſetzt aus Nichte 
organiſierten und Organiſierten aller Gewerkſchaften, die an der 
Arbeitsſtätte vertreten find) die Möglichkeit geben will, mit den Anter⸗ 
nehmern zuſammen die Löhne feſtzuſetzen und alle Lohnſtreitigkeiten 
zu ordnen, d. h. an die Stelle der Gewerkſchaften zu treten. Durch 
dieſe Betriebsräte ſoll in den Arbeitern das Gefühl erweckt 
werden, daß fie nicht für die Unternehmer arbeiten, ſondern mit 
ihnen zuſammen. Auf dieſe Betriebsräte ſollen ſich weitere paritä- 
tiſche, aus Arbeitgebern und Arbeitnehmern zuſammengeſetzte Organe 
aufbauen. In dieſen neuen großen Organiſationen ſollen nunmehr In⸗ 
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duſtrieräte (Joint Standing Industrial Councils), zuſammengeſetzt 
aus Vertretern der Arbeitgebervereinigungen und der Gewerkſchaften, 
die gemeinſamen Angelegenheiten des Gewerkes regeln und dem 
Staat als offizielle Berater in allen Wirtſchaftfragen dienen. Das 
Streikrecht wird nicht abgeſchafft, aber durch ein Geſetz von 1919 
(Industrial Courts Act) wird dem Arbeitsminiſter das Recht ge- 
geben, die meiſten induſtriellen Streitigkeiten vor einen ſtändigen 
Schiedsgerichtshof zu bringen, der aus Arbeitgebern und Arbeit⸗ 
nehmern zuſammengeſetzt iſt. 
8. 

Ob gerade die Whitley Councils die Zukunftsform der ſozialen 
Neuorganiſation ſein werden, ſteht dahin. Bisher haben ſie ſich — 
gegen die Abneigung der meiſten Unternehmer und auch der Gewerk— 
ſchaften, die von ihnen eine Einbuße an Macht fürchten — nur teil- 
weiſe durchſetzen können, im allgemeinen nur in den kleinen Induſtrien 
und überwiegend auch nur in der Lokalinſtanz. Aber im großen und 
ganzen iſt doch die Zielrichtung klar. Obgleich der Zuſammenbruch 
des Generalſtreiks (Mai 1926) und des Kohlenſtreiks (Mai bis 
Dezember 1926) dem veralteten Anternehmerindividualismus zur 
Zeit Oberwaſſer gegeben hat, geht die Tendenz doch auf ſtärkere 
Organiſation, auf Überwindung der alten Wirtſchaftsmonarchie. In 
der konſervativen Partei geſchieht es langſam, hier ſind die Vertreter 
des Alten noch ſehr ſtark. Die fortſchrittlichen Kreiſe möchten die 
Anternehmer in möglichſt großen Verbänden organiſieren, teils ge— 
meinwirtſchaftlicher Art mit Beteiligung des Staates, teils rein 
privatwirtſchaftlich, und den Anternehmerverbänden dann Arbeiter— 
verbände gegenüberſtellen. In dieſer Richtung verhandelt eine kon— 
ſervative Gruppe (Lord Melchett) gegenwärtig (1928) mit den Ar— 
beitern und ſcheint auf Entgegenkommen zu ſtoßen. Auch bei den 
Liberalen würde eine kräftige Reform wahrſcheinlich auf viel Ver— 
ſtändnis ſtoßen, wenn auch hier ſchon kräftigere Töne hörbar ſind 
und namentlich die Rechte des Landlords auf die Grundrente ener— 
giſch bekämpft werden. In der Arbeiterpartei ſind ebenfalls die 
Meinungen geteilt. Einig iſt man in dem Endziel des durchorgani— 
ſierten Staates, bei dem auch der Arbeiter auf ſeine Koſten kommen 
ſoll. Der rechte Flügel iſt geneigt, mit dem Kapitalismus zu pak— 
tieren, und fordert nur Schutz gegen Arbeitsloſigkeit, hohe Löhne, 
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hohe Beſteuerung der Beſitzenden, um dadurch weitgehende Wohl— 
fahrtsmaßregeln finanzieren zu können, möglichſte Verſtaatlichung 
aller großen Unternehmungen und iſt dann auch geneigt, ein ſolches 
Wirtſchaftsſyſtem durch hohe Schutzzölle zu ſichern. (Er vertritt alſo 
im weſentlichen das auſtraliſche Arbeiterprogramm.) Von dieſen 
Gemäßigten führt eine breite Straße von immer radikaler werdenden 
Forderungen zur äußerſten Linken hinüber, die in der Herrſchaft des 
Proletariats nach Moskauer Muſter das alleinige Heilmittel ſieht. 

Unter den mannigfachen Neformvorſchlägen der Zeit iſt beſonders 
bemerkenswert der Gedanke des Gildenſozialis mus, einer merk— 
würdigen Kreuzung von modernen radikal ſyndikaliſtiſchen Ideen 
mit den völlig mittelalterlichen Gedankengängen des großen Lebens⸗ 
reformers John Ruskin. Es ſollen — ganz in der Art der Vor— 
ſchläge Whitleys — die gleichartigen Betriebe, zunächſt eines Ortes, 
dann auch des ganzen Landes, zu „Gilden“ zuſammengefaßt werden, 
in denen Arbeiter und Arbeitgeber gemeinſchaftlich tätig ſind. 
Dieſe Gilden ſollen die Geſamterzeugung des Gewerbezweiges 
leiten, Höhe der Produktion, Preis der Ware, Arbeitszeit und 
Arbeitsmethode ſelbſtändig beſtimmen. Darüber hinaus aber ſollen 
ſie, und das iſt die höchſt charakteriſtiſche Wendung dieſer Ge— 
dankenrichtung, in ihrer Geſamtheit auch den Staat möglichſt er— 
ſetzen. Der Arbeiter hat nun einmal, mag er die parlamentariſche 
Waffe auch noch ſo geſchickt handhaben, ein inſtinktives Mißtrauen 
gegen den „demokratiſchen“ Staat, der ſchließlich doch nur ein ge- 
ſchickt verhülltes Werkzeug kapitaliſtiſcher Allgewalt iſt. Er möchte 
ihn erſetzen durch eine Vielheit von Gilden, in die er alle Erwerbs— 
tätigen, vom Kohlenmagnaten und Kohlenarbeiter bis zum Volks⸗ 
ſchullehrer und Dichter, eingliedert — nur für den Rentner findet 
er kein Recht und keine Möglichkeit der Exiſtenz. Dieſen Gilden will 
er nahezu alle ſtaatlichen Funktionen übertragen: der Staat mag 
weiterbeſtehen und nach dem bisherigen parlamentariſchen, möglichſt 
zu demokratiſierenden Syſtem weitergeleitet werden. Aber möglichſt 
alles, was über Juſtiz- und auswärtige Angelegenheiten hinausgeht, 
möge dem Staats parlament entzogen und einem aus den Vertretern 
der Gilden zuſammengeſetzten Wirtſchaftsparlament übertragen 
werden. And auch ſonſt ſoll durch möglichſte Stärkung lokaler Organe, 
wie Dorfgemeinſchaft und Stadt, der Wirkungskreis des poli- 
tiſchen Parlaments möglichſt eingeengt werden. Den Staat betrachten 
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dieſe echt engliſchen mancheſterlichen Gemeinſchaftsmänner mit dem⸗ 
ſelben Mißtrauen wie ihre Gegner, die kapitaliſtiſchen Individualiſten, 
die ihm nur die Rolle des Nachtwächters und oberſten Schieds⸗ 
richters zuerteilen wollten. In dieſen Gedankengängen treffen ſich 
wüſte Radikale, die in dem Gildengedanken nur einen Hebel er⸗ 
blicken, um den Anteil des Staates — d. h. in ihrer Sprache: der 
Kapitaliſten — und des Anternehmers am Ertrag der Geſamt⸗ 
produktion möglichſt herabzudrücken, und mittelalterliche Schwärmer, 
die ganz in der Art von Ruskin und Carlyle die moderne Induſtrie 
mit ihrer lebenmordenden Zerſplitterung und Mechaniſierung des 
Lebens durch möglichſt intenſive Organiſation auf neue und ge- 
ſundere Grundlagen ſtellen möchten. 


9. 


Merkwürdig gemiſcht leben in der Seele des heutigen engliſchen 
Induſtriearbeiters moderne und mittelalterliche Elemente neben- 
einander. Er iſt ein ausgeſprochen moderner Diesſeitsmenſch mit 
ſtärkſten Anſprüchen an Komfort und Lebensgenuß, ein geſchickter 
Rechner, der für die größere oder geringere Kaufkraft ſeines Lohnes 
volles Verſtändnis hat. Die ſchnelle Auffaſſungs fähigkeit, die Be⸗ 
weglichkeit und die Empfindlichkeit für grundloſe Panikſtimmungen, 
die den Großſtadtmenſchen auszeichnet, teilt er mit dem ebenfalls 
großſtädtiſchen Unternehmer. Aber er iſt weit weniger kapitaliſtiſch 
umgemodelt als jener. Geld iſt ihm nicht Selbſtzweck, ſondern ſtets 
Mittel zu einem Zweck, und gewöhnlich iſt dieſer irgendein primitives 
Vergnügen, Alkohol — ſoweit nicht die ſehr ſtarke engliſche Tem— 
perenzbewegung auch unter ihm herrſchend geworden iſt — das Kino, 
eine lärmende Autofahrt oder Seereiſe. Das Streben nach naivem 
Lebensgenuß adelt bei ihm das Streben nach Geld, wie bei dem 
Unternehmer das Trachten nach Anſehen und Einfluß. Das Macht: 
bedürfnis, eins der hervorragendſten Kennzeichen des modernen 
Menſchen, iſt bei ihm bis in die letzte Generation hinein nur wenig 
entwickelt geweſen. Er iſt gutmütig, ſein Individualismus iſt nega⸗ 
tiver Art und will mehr ruhig und in Frieden gelaſſen werden als 
ſelbſt anderen ſeinen Willen aufprägen. Auch die wilde Hartnäckig⸗ 
keit, mit der er im Streik dem Unternehmer zu Leibe geht, iſt eigent⸗ 
lich kein Beweis des Gegenteils — immer iſt der Arbeiter, oft mit 
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ſeltſam naiver Kindlichkeit, davon überzeugt, der Angegriffene zu 
ſein. (Erſt im letzten Jahrzehnt, unter den Einflüſſen des franzöſiſchen 
Syndikalismus, macht ſich bei den radikaleren Elementen etwas 
wie induſtrielles Konquiſtadorentum geltend.) Vom Wert des Geldes 
verſteht er nur etwas, ſoweit es ſich ſofort in Befriedigung augen⸗ 
blicklicher Bedürfniſſe umſetzen läßt; für Sparen und Vorratswirt⸗ 
ſchaft hat er wenig Verſtändnis, auch dann, wenn ſein Lohn ſehr 
wohl dazu ausreichen würde. Mit der kindlichen Verſtändnisloſigkeit 
des kleinen Mannes für alle Geldſummen, mit denen er nicht täglich 
zu rechnen pflegt, hat er zu der finanziellen Leiſtungs fähigkeit feines 
Arbeitgebers oder gar des Staates ein völlig unbegrenztes Zutrauen. 
So fcharf er gegen alle — wirklichen oder vermeintlichen — Verſuche 
ankämpft, die ſeine Selbſtändigkeit antaſten wollen, ſo ſehr ſteckt 
ihm doch noch die alte Auffaſſung vom Klaſſenſtaat im Blute. Für 
alles, was ihm im Leben an Anerwünſchtem zuſtößt, pflegt er die 
Bosheit feines Unternehmers verantwortlich zu machen, das heißt, 
inſtinktiv huldigt er der alten patriarchaliſchen Auffaſſung, daß 
Staat und Anternehmer ſchließlich für das Wohl und Wehe des 
Arbeiters einzuſtehen hätten. So ſchroff ſein Klaſſenbewußtſein ſich 
gelegentlich aufbäumt, es entſpricht eigentlich nicht ſeiner Natur; 
er iſt im Herzen nur ein etwas unzufriedener Kleinbürger, der über 
jedes Lächeln eines Adligen entzückt iſt und den Glanz von Ariſto— 
kratie und Reichtum mit ſelbſtzufriedenem Stolz als würdigen 
Schmuck des britiſchen Daſeins hinnimmt, an dem auch er ſeinen 
Anteil hat. Mit dieſen Snobgefühlen auf dem Grunde der Seele 
des britiſchen Arbeiters ſteht jedoch in heftigem Kampfe der Idea— 
lismus der modernen Arbeiterbewegung, in dem mittelalterliche 
Zunftgefühle und moderne demokratiſche Ideen ſich ſeltſam miſchen. 
Für ſeine Arbeiterklaſſe iſt der engliſche Arbeiter zu jedem Opfer 
an Zeit, Bequemlichkeit und Geld bereit; enorm find die Bei— 
träge, die er auf dem Altar des Klaſſenideals ſeiner Gewerkſchaft 
zukommen läßt; für den Streik einer anderen Arbeiterſchaft bringt 
er ohne Murren großartige Summen auf, für die Witwe oder Kinder 
eines Arbeitsgenoſſen ſorgt er voll rührender Hilfsbereitſchaft, auch 
wenn ihm ſelbſt das Waſſer ſchon an die Kehle geht. Mit völlig 
mittelalterlicher Naivität bevölkert er die Welt mit unendlich guten 
und unendlich böſen Menſchen — jedes volkstümliche Familienblatt, 
jedes Kino in der Arbeitervorſtadt ſind der ſprechende Beweis dafür, 
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und die Scheidung in weiße und ſchwarze Schafe fällt im weſent⸗ 
lichen mit der Einteilung der Menſchheit in Arbeiter und Ausbeuter 
zuſammen. Seine politiſchen Inſtinkte ſind durchaus einfach und 
primitiv: er hat Mißtrauen gegen allen lärmenden Patriotismus, 
aber das Hochgefühl des Civis Romanus sum teilt er mit allen 
übrigen Engländern, und während des Weltkrieges hat weitaus der 
überwiegende Teil aller engliſchen Arbeiter an Opfermut für die 
Sache des Vaterlandes hinter den übrigen Ständen nicht zurück⸗ 
geſtanden. Von modernem Internationalismus iſt in der Politik 
bei ihm wenig zu ſpüren. Auch modern ſich gebärdende materialiſtiſche 
Aufklärung fängt eigentlich erſt im letzten Menſchenalter an, ſich 
des Arbeiters zu bemächtigen, nachdem ſie in der Oberſchicht längſt 
abzuflauen begonnen hat. Die ältere Arbeitergeneration iſt noch 
durchaus ſchlicht bibelgläubig und ehrbar, ſie hält ſich meiſt zu einer 
der puritaniſchen Sekten, deren primitives Chriſtentum der kindlichen 
Religioſität des Arbeiters zu entſprechen pflegt; aber — das unter⸗ 
ſcheidet ihn aufs ſtärkſte von der kapitaliſtiſchen Oberſchicht — ohne 
daß die Weltflucht der puritaniſchen Theorie des Arbeiters Seele 
beeinflußt hätte. Wer an einem Bankfeiertag auf der Hampſteader 
Heide den engliſchen Arbeiter beobachtet hat, wie er feinem germa- 
niſchen Temperament ungeniert die Zügel ſchießen läßt, mit lauten 
Vergnügungen, unmelodiſchem Gebrüll und primitiv gutmütiger 
Erotik, wer ihn von der Galerie der Muſie Hall und des Kinos 
her kennt, der weiß, daß das Ideal der Mittelklaſſe, der ſtets ſich 
ſelbſt beherrſchende, reſpektable Puritaner, auf dieſe Kreiſe noch nicht 
abgefärbt hat. Er lebt trotz allen Stolzes auf die Bildung der Volks- 
ſchule und eines gelegentlichen Univerfity Extenſionkurſes im weſent⸗ 
lichen noch in der Welt der Vorzeit mit ihrem ſtarken Temperament 
und ihren ungebrochenen Empfindungen. 

Seit etwa dem Anfang des 20. Jahrhunderts, ſeit der großen 
Streikbewegung, die 1911 begann und während des Krieges nicht 
ganz abflaute, iſt jedoch in das Weſen des Arbeiters ein deutlich 
aggreſſiver Zug gekommen, deſſen Fehlen bisher immer als die be- 
ſondere Eigentümlichkeit des engliſchen Proletariers hingeſtellt wurde. 
Mit der Religion hat die jüngere Generation nahezu ganz gebrochen; 
der Staatskirchenpfarrer iſt ihr ſelbſtverſtändlich der Prieſter der 
Aus beuterklaſſe, und auch der nonkonformiſtiſche Geiſtliche hat ihr 
nur noch wenig zu ſagen. Der neue Arbeiter fühlt ſich als der eigent⸗ 
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liche Träger des Staates, der zu den Parias verdammt iſt, aber ſich 
feine Macht wiederholen will. Die Aufruhrſtimmung, die den fran⸗ 
zöſiſchen und deutſchen Arbeiter ſchon lange beherrſcht, iſt mit der 
in der engliſchen Kulturgeſchichte üblichen Verſpätung um einige 
Generationen ſchließlich auch nach England gedrungen. Aber damit 
nicht zugleich ihr verſöhnliches, idealiſtiſches Gegenbild, das unbe- 
dingte Vertrauen des Gedrückten in den Zukunftsſtaat, der alles 
Böſe aus der Welt bannen wird. Für ein ſolches Traumgebilde iſt 
der engliſche Arbeiter in ſeiner überwiegenden Mehrheit zu nüchtern, 
zu materiell. Es iſt vorläufig doch nur eine Minderheit, die das Heil 
von Moskau erwartet. Er weiß oder glaubt zu wiſſen, daß die Ar— 
beiter 1832 für das Bürgertum das Wahlrecht erkämpft haben und 
dann ſelbſt um ihr Wahlrecht betrogen worden ſind, daß die engliſchen 
Arbeiter im Weltkrieg ihr Leben für den Staat geopfert haben und 
dafür eingetauſcht haben Arbeitsloſigkeit, Wohnungsloſigkeit, ſin⸗ 
kende Konjunktur und ſinkende Löhne. Aus dieſer Aufruhrſtimmung 
ſind die großen Streiks von 1921 und 1926 entſtanden, und ſie iſt durch 
die ſchweren Niederlagen vorläufig nur beſtärkt worden. Ob es ge— 
lingen wird, ſie durch neue Formen der ſozialen Organiſation zu bannen, 
muß die Zukunft lehren. 


10. 


Auch eine noch fo gedrängte Darſtellung des engliſchen Wirtſchafts⸗ 
und Geſellſchaftslebens kann nicht ganz an der Tatſache vorbeigehen, 
daß es in England neben dem Adel und der landwirtſchaftlichen Be⸗ 
völkerung, neben Unternehmertum und Induſtriearbeitern noch eine 
ſtarke Anterſchicht gibt, die Deklaſſierten, die in den grauen— 
haften Slums der engliſchen Großſtädte hauſen. Dieſe Slums ſind 
der Preis, den England für feine Freiheit gezahlt hat. Die Selbſt— 
ſucht der landgierigen Adligen beraubte mit oder ohne Kauf den 
Kleinbauern ſeines Landes und trieb ihn in die Städte, und kein 
Königtum hatte die Macht, den Landverderbern Halt zu gebieten. Un- 
gehemmte Selbſtſucht von adligen Grundbeſitzern und großſtädtiſchen 
Häuſerbauern pferchte dieſe Anglücklichen in Stadtviertel und 
Häuſer, die jeder Beſchreibung ſpotten, und keine Baupolizeiordnung 
kümmerte ſich darum. Ungehemmte Selbſtſucht des Kapitalismus 
gab ihnen hier und da zu erbärmlichen Löhnen eine jämmerliche, das 
primitivſte Leben noch gerade friſtende Beſchäftigung, in deren 
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Pauſen Arbeitshaus und Gefängnis für den Hungernden ſorgten. 
Chriſtliche Wohltätigkeit hat Anendliches getan, um das Los dieſer An⸗ 
glücklichen zu lindern: große Philanthropen haben ihnen erträgliche 
Häuſer gebaut, große Kommunalpolitiker wie Joſeph Chamberlain 
in Birmingham haben ganze Stadtviertel dieſer Peſthöhlen nieder— 
geriſſen, chriſtliche Sozialiſten wie Charles Kingsley (Alton Locke 
1850) haben die Scheußlichkeiten der Schwitzinduſtrie entlarvt, 
die in dieſen Quartieren ihr Weſen trieb, die Heilsarmee hat den 
Armſten der Armen an der Hand chriſtlicher Vorſtellungen eine 
primitive Religion vermittelt, vornehme Adlige und Akademiker 
haben hier und da Stätten gegründet wie Toynbee Hall in White⸗ 
chapel, die auf den Boden ſtumpfſinniger Verblödung etwas ethiſche 
und intellektuelle Anregung pflanzen ſollen. Aber an der Wurzel 
iſt dies Abel nicht gefaßt worden. Noch 1886 berechnete der Phi: 
lanthrop Charles Booth, daß ein volles Drittel der Londoner Be: 
völkerung von einem Lohne zu leben hat, der zur anſtändigen Er⸗ 
nährung eben nicht ausreicht, und kaum je die Ausſicht hat, eine ſtän⸗ 
dige, genügende Beſchäftigung zu erlangen. Dieſe Zuſtände erklären 
es, daß die Verſorgung der Armen, die in keinem anderen Lande 
eine politiſche Angelegenheit iſt, in England ſeit mehr als hundert 
Jahren im Vordergrunde des Intereſſes ſteht. Ob Armenunter⸗ 
ſtützung nur in geſchloſſenen Anſtalten gegeben oder als Anterſtützung 
in die Behauſungen der Armen getragen werden ſoll, das iſt ein noch 
immer ungelöſtes Problem. Während des erſten Drittels des 19. Jahr⸗ 
hunderts iſt der alte feudale Adelsſtaat weſentlich mit an der über alle 
Maßen anſchwellenden Armenſteuer zugrunde gegangen. Daß die 
Arbeiterbevölkerung ſeit der Jahrhundertwende in ſteigendem Maße 
für einen geſetzlich feſtzulegenden Mindeſtlohn kämpft, daß ſie 1911 
Alterspenſionen für die Armen, nicht eine Altersverſicherung durch— 
geſetzt hat, iſt weſentlich dem Amſtande zu danken, daß ein beträcht- 
licher Teil der engliſchen Bevölkerung nicht regelmäßig und ausreichend 
genug entlohnt wird, um dauernd Verſicherungsbeiträge zahlen zu 
können. Daß die Arbeiter dieſe beiden völlig ſozialiſtiſchen Forde— 
rungen dem Individualismus abgerungen haben, iſt ein Markſtein in 
der Geſchichte des engliſchen Gemeinweſens. Der kapitaliſtiſche, indi- 
vidualiſtiſche Staat, der einen Teil ſeiner Glieder in dieſe in der 
ganzen Welt einzig daſtehende Schmach geſtürzt hat, ſcheint tatſächlich 
durch die Gegenwehr dieſer Armſten aus den Angeln gehoben zuwerden. 
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Auf den vorſtehenden Seiten ift nicht die Rede geweſen von den 
Schichten der Akademiker, Beamten und Künſtler. Sie bilden 
in England keine beſonderen Bevölkerungsgruppen. Es gibt natürlich 
Staats⸗ und Gemeindebeamte in großer, neuerdings ſtark anwach⸗ 
ſender Zahl. Aber ſie bilden keine Bevölkerungsſchicht für ſich, 
keine Gruppe mit eigenen Idealen, mit beſtimmter Art der Lebens⸗ 
führung. Sie ſind „reſpektable“ Angehörige der engliſchen Mittel⸗ 
ſchicht, aber ohne daß ihr Stand ſich irgendwie einer beſonderen 
Achtung erfreute. Von den Künſtlern gilt dasſelbe. Es gibt unter 
ihnen wohl einzelne, bei denen heißes Blut einmal die Grenzen bürger⸗ 
licher Ehrbarkeit überſchreitet, es gibt manche unter ihnen, deren 
Lebensführung in Kleidung, Wohnung und „Künſtlerethik“ Merf- 
male eines individuellen Stils trägt, und unter dem Einfluß der 
geiſtigen Erkrankung, die durch alle Völker als Nachwirkung des 
Krieges geht, tritt dieſe Gruppe im Augenblick mit einigem Lärm in 
den Vordergrund. Aber ſie iſt im weſentlichen auf die Hauptſtadt 
beſchränkt, und da ſie auf Kindererzeugung bewußt verzichtet, hat ſie 
für Englands Zukunft wenig zu bedeuten. Auch der Geiſt liche, 
der in Deutſchland unbedingt als der Vertreter eines beſonderen 
Standes zu bewerten iſt, hebt ſich in England viel zu wenig aus der 
großen Menge heraus, um eine beſondere Betrachtung zu verdienen. 
Wir werden noch ſehen, daß gerade darin die gewaltige Kraft des 
engliſchen Menſchentums beſteht, daß es weit weniger differenziert 
iſt als anderer Völker Art, daß es mit ungeheurer Maſſigkeit mo- 
derne Menſchentypen an ſich heranzieht, freilich aber auch gerade des 
wegen es an kulturellem Feingehalt mit anderen Völkern nicht auf- 
nehmen kann. 
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De Engländer iſt ſeinem Charakter nach im weſentlichen ein 
niederſächſiſch-frieſiſcher Bauer, der in der Abge— 
ſchloſſenheit ſeines Inſelreiches die Eigenſchaften ſeiner Raſſe zäh 
bewahrt hat. Er iſt ſeiner letzten Anlage nach grob materiell, auf 
Geld und Reichtum pochend, den Freuden des Tiſches und des 
Bechers ergeben, nüchtern, konſervativ, energiſch und zäh. Fremde 
Blutmiſchung mit ſkandinaviſchen Wikingern, teils direkt aus Skan⸗ 
dinavien, teils aus Frankreich her, hat die Willens elemente der 
Arraſſe zu einer bei keinem anderen Volke zu findenden Berſerker⸗ 
kraft geſteigert. Alles Feine, Zarte, Beſchauliche, was unter der 


http://rcein.org.pl 


182 Volkscharakter 


harten Schale des niederſäch ſiſchen Bauern ebenfalls beſchloſſen liegt, 
iſt in ſtändiger Gefahr, von einem harten Egoismus und brutalem 
Kampftrieb überwuchert zu werden. Auch die tief empfundene 
Religioſität des Typus liegt — genau wie bei feinen Ver⸗ 
tretern auf dem alten Stammesboden — in ſtändigem Kampf 
mit der trotzigen Selbſtüberhebung des Bauern, der keinen Fehler 
eingeſtehen kann, ſich ſtets als Vorbild aller Frömmigkeit anſieht 
und auf alle Andersgearteten mit der naiven Anfehlbarkeit des 
engen Geiſtes herabſchaut, die dem feiner Empfindenden leicht 
als abſtoßende Heuchelei erſcheint. In allen Perioden der eng— 
liſchen Geſchichte, nahezu bei allen Engländern von noch fo ver: 
ſchiedenartiger Geiſtesrichtung tritt dieſer Charaktertypus mit er— 
ſtaunlicher Gleichförmigkeit immer wieder zutage. Einige beſonders 
bezeichnende Züge dieſes Charakterbildes verlangen eingehendere 
Beſprechung. 


15 


Der Engländer iſt — ſo lautet das herkömmliche, allerdings gleich 
ſchärfer zu faſſende Arteil — Individualiſt. Er fügt ſich in keine 
Ordnung, die er nicht ſelbſt geſchaffen hat, iſt ſtändig zur Empörung 
geneigt gegen ſtaatlichen, militäriſchen, kirchlichen Zwang. Er hat 
fein Verſtändnis für den Staat. Für ihn iſt die Welt eine Fläche, 
auf der eine Menge von niederſächſiſchen Bauern in gehöriger 
Entfernung voneinander hauſen. Wo ſich ſoziale Gefühle einſtellen, 
zeigen ſie ſich zunächſt nicht in der Achtung vor der Geſamtheit, 
ſondern im Reſpekt für die Individualität des anderen, auch des 
eigenen Weibes, auch des unmündigen Kindes, das ein Recht auf 
eigenes Daſein hat wie der erwachſene Mann. Leben iſt ihm 
die Wirkſamkeit von individuellen Menſchen. Wo er Intereſſe 
an der Außenwelt nimmt, will er mit Menſchen in Berührung 
kommen. Geſchichtliches Leben intereſſiert ihn niemals als Aus⸗ 
wirkung von wirtſchaftlichen, ſozialen, hiſtoriſchen Tendenzen, jeder 
Formulierung von Entwicklungsgeſetzen ſteht er — trotz Darwin 
und Spencer — im Grunde mißtrauiſch gegenüber. Aber er liebt 
die Biographie, die es ihm möglich macht, ſich innerlich in Be— 
ziehung zu großen Männern zu ſetzen. Es gibt in England kaum 
eine Perſönlichkeit von irgendwelcher Bedeutung, über die nicht 
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ſofort nach ihrem Tode eine Biographie erſcheint, und auch 
die minderwertigſte Zuſammenſtellung von Anekdotenkram findet 
ihren Markt. Das Interview und der den berühmten Mann bis in 
ſeine Intimität verfolgende Kodak iſt — in ſeltſamem Gegenſatz zum 
engliſchen Ideal der unantaſtbaren Häuslichkeit —angelſächſiſche Er- 
findung und natürlich bei der angelſächſiſchen Demokratie jenſeits des 
Ozeans beſonders ſtark ins Kraut geſchoſſen. 

Weit ſeltener als in der Literatur anderer Völker begegnet in 
der engliſchen der Roman oder das Drama, die ein ethiſches, ein 
politiſches, ein ſoziales Problem von allen Seiten durchdringen; was 
den Engländer intereſſiert, iſt die Geſchichte von Perſönlichkeiten. 
Ein typiſcher Engländer wie Dickens nimmt einen großen Anlauf, 
um eine ſoziale Frage wie Armenhaus oder Schuldgefängnis künſt⸗ 
leriſch zu durchdringen — ſchließlich lenkt er doch im Oliver Twiſt 
oder in Bleak Houſe in die üblichen Spuren des Charakter- und 
Abenteuerromans ein. Wer in dieſer Beziehung eigene Wege 
wandelt wie Meredith, verzichtet auf Volkstümlichkeit. Ein großer 
Pfadfinder der Freilichtmalerei wie Turner war (und iſt) lange ein 
Unbekannter; denn er malte nicht die beiden maleriſchen Dinge, für die 
der Engländer Verſtändnis hat, Porträte und menſchliche Anekdoten. 
Einer Literaturgeſchichte, die keine Dichterhiſtörlein mit individuellen 
Schlaglichtern des Erzählers verbrämt, ſondern Entwicklungen 
zeichnet, ſteht auch der wiſſenſchaftlich gebildete Engländer 
mißtrauiſch und ablehnend gegenüber. Ein engliſcher Wahl— 
kampf iſt nie die Entſcheidung für und wider eine Idee, ein Pro— 
gramm, ſondern für und wider einen einzelnen Menſchen, einen 
großen Führer oder eine wohlbekannte Lokalgröße, deren perſönliche 
Verdienſte und Fähigkeiten wichtiger ſind als ihre politiſchen Ge— 
danken. And nicht die Wahlrede eines glänzenden Nedners iſt die 
Hauptſache, ſondern das canvassing, der perſönliche Beſuch des 
Kandidaten oder eines ſozial möglichſt hochſtehenden Stellvertreters 
bei möglichſt vielen einzelnen Wählern, die alle ihre kleine Individua⸗ 
lität durch das Licht von oben beſtrahlen laſſen wollen. Der Eng⸗ 
länder begeiſtert ſich nicht leicht für eine abſtrakte Idee, aber für 
Menſchen; nicht für den Völkerbund, aber für den Präſidenten 
Wilſon. In Zeiten eines großen nationalen Konflikts müſſen die 
Kräfte der Gegenwart, die er bekämpft, ſich ihm zum perſönlichen 
Bilde eines geradezu ſataniſch bösartigen Menſchen der Gegenpartei 
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verdichten, ſei es nun Napoleon I. oder Wilhelm II. Oder — auch 
Kleinigkeiten fügen ſich zum Bilde — typiſch engliſch iſt es, daß der 
Kanzleigebrauch eines Landes, deſſen Behörden zum großen Teil 
Kollegialbehörden find, keine Eingaben an eine unperſönliche Be⸗ 
hörde kennt, ſondern ſtets perſönliche Schreiben an den Miniſter 
oder einen beſtimmten Beamten, den dann auch die öffentliche 
Meinung für alle Schäden ſeines Wirkungskreiſes perſönlich ver⸗ 
antwortlich zu machen ſucht. 

Dieſe Auflöſung der Welt in ein Bündel von Perſönlichkeiten 
und ihrer perſönlichen Beziehungen ſollte, ſo möchte es ſcheinen, 
eigentlich die engliſche Geſellſchaft ſprengen. Tatſächlich iſt genau 
das Gegenteil der Fall. Der Engländer iſt, genau wie der nieder⸗ 
ſäch ſiſche Bauer, Individualiſt nur innerhalb der ganz beſchränkten 
Grenzen des Herkömmlichen. Er iſt ein Individualiſt, der ungeſtört 
bleiben will. Innerhalb der Grenzen des Herkömmlichen will er ein 
ſehr eigenartiges und eigenwilliges Individuum ausprägen. Er iſt 
aber ganz und gar nicht der Individualiſt, der anders ſein will als 
die anderen. Im Gegenteil: der Engländer iſt ausgeprägter Gat⸗ 
tungs- und Herdenmenſch. Er will allein und ungeſchoren bleiben, der 
Herr auf ſeiner Burg, aber in dieſer Burg genau ein ſolcher Menſch 
ſein wie alle anderen. In ſeiner Schulerziehung geht alles darauf 
aus, den hervorragenden Typus zu ſchaffen, aber nicht das Indivi⸗ 
duum, das durch eigenes Denken oder Wollen den großen Typus 
gefährden könnte. Gewiß hat auch England die Menſchen hervor— 
gebracht, die ganz von der Norm abweichen, in Zeiten eines aus⸗ 
geprägten Individualismus wie der Romantik ſogar nicht wenige 
zugleich wie Blake, Byron, Shelley, neuerdings Swinburne, Wilde, 
Shaw. Aber die vielen ſeltſamen Käuze in ihrer Mitte duldet die 
Geſellſchaft mit gutmütiger, ſpöttiſcher Ignorierung; nirgends 
machen fie Schule. Und niemals iſt eine ſtarke geiſtige Individualität 
nur deshalb, weil ſie etwas anderes und Eigenes war, von weiten 
Kreiſen der Nation begeiſtert als Führer begrüßt worden wie Goethe, 
Heine, Nietzſche, Ibſen, ſondern daß ſie vom Typus abwichen, war 
im Gegenteil ſchon Grund genug für allgemeine Verdammnis. 
Sie zu verehren, hat das Land des Typenindividualismus dem 
Lande des wirklichen Individualismus, Deutſchland, überlaſſen, 
deſſen Kultur gerade darunter leidet, daß es ihr an den feſten, 
unverrückbaren Grenzen mangelt, daß ſie, um ja nicht den Schwung 
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eines wirklich originellen Genies zu gefährden, jede individuelle 
Verrücktheit liebevoll zu verſtehen verſucht, und ſei es auch die 
perverſe Erotik eines Degenerierten. 


2: 


Der Engländer hat wie der niederſächſiſche Bauer eine Neigung 
zum Handgreiflichen, Proſaiſchen, Praktiſchen und Nützlichen. 
Abſolut ſachlich iſt ſeine Sprache: ſie hat nichts Aberflüſſiges mehr. 
Alle feineren Anterſcheidungen, auf denen die äſthetiſche Wirkung 
des Geſprochenen beruht, ſind gefallen. Was man anredet, nennt man 
you, gleichgültig, ob es der nächſtſtehende Menſch iſt oder das neben⸗ 
ſächlichſte Ding. Faſt alle Endungen ſind gefallen, alles Grammatiſche 
iſt vereinfacht, alle für das Verſtändnis entbehrlichen Silben ſind 
abgeworfen; ſo gut wie nichts iſt noch ſprachlicher Zierat, aber alles 
läßt ſich außerordentlich klar, präziſe und mit geringem Kraftaufwand 
ausdrücken. Gegen alles Theoretiſche hat der Engländer von alters 
her ein eingefleiſchtes Mißtrauen. Erſt 1876 hat England den Schul- 
zwang durchgeführt, fein Aniverſitätsunterricht iſt — trotz glänzender 
Einzelleiſtungen — im Durchſchnitt immer rückſtändig geweſen; die 
moderne Technik hat eigentlich erſt kurz vor dem Weltkriege in Eng— 
land einige Pflegeſtätten gefunden, und der auf ihnen ausgebildete 
Ingenieur hat es trotz aller Lehren des Weltkriegs ſchwer, ſich dem 
bloßen Praktiker gegenüber zu behaupten. Alles klar und energiſch 
zu Ende Durchdachte haßt der Engländer. Er liebt in der Geſetz⸗ 
gebung mehr allgemeine Geſichtspunkte als ſcharf die Einzelheiten 
erfaſſende Regeln. Es liegt ihm gar nichts an durchgreifender juri- 
ſtiſcher Durchdringung des ganzen Nechtslebens: er kommt aus — 
für den Kontinentalen unbegreiflich — ohne die Grundlagen eines 
modernen Rechtslebens, ohne Verfaſſung, ohne Strafgeſetzbuch, 
ohne Bürgerliches Geſetzbuch, er hilft ſich mit Einzelgeſetzen, die, 
teilweiſe noch aus dem Mittelalter ſtammend, durch die Auslegung 
des Praktikers den Anſprüchen einer modernen Zeit entſprechend 
zurechtgebogen werden. Die Anlage zu dieſer Verachtung für alle 
Theorie ſtammt zweifellos aus der Urzeit; aber zu dieſem Grade 
der Einſeitigkeit iſt ſie doch wohl nur dadurch ausgebildet worden, 
daß nicht wie in Deutſchland Kirche und fürſtlicher Abſolutismus dem 
Volke früh eine allgemeine Schulpflicht aufzwangen. 
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Auch die engliſche Wiſſenſch aft hat die Richtung auf das Praf- 
tiſche und Handgreifliche angenommen, das hat ihr zum Vorteil und 
zugleich zum Nachteil gedient. Engliſche Philoſophie iſt nicht in 
erſter Linie Metaphyſik wie die deutſche, ſondern ſie iſt zunächſt 
Pſychologie, d. h. Studium des Menſchen, fie ſucht als Ethik fein 
moraliſches Verhalten zu regeln oder als Politik und National- 
ökonomie Geſetze für fein Zuſammenleben und arbeiten zu finden. Es 
iſt Bacons hiſtoriſche Größe, daß er nur glaubt, was er beweiſen kann, 
daß er alle allgemeinen Vorausſetzungen als unwiſſenſchaftliche Vor⸗ 
urteile entlarvt. Ein Engländer, Locke, iſt es geweſen, der rückſichtslos 
alle angeborenen Ideen, mit denen nach der herrſchenden Auffaſſung 
der Menſch in die Welt eintrat, ablehnte und alle allgemeinen Ideen 
als Ergebniſſe der Erfahrung hinſtellte. Ein Schotte, David Hume, 
hat mit dem Radikalismus feines engeren Volksſtammes den Meifter 
noch übertrumpft und alle allgemeinen Ideen, ſogar den Subſtanz⸗ 
und Raufalbegriff, abgelehnt, andererſeits den Skeptizismus als über- 
flüſſig und unnütz wieder fallen laſſen. Ein anderer Schotte, Thomas 
Reid (geſt. 1796), hat alle ſchwierigen metaphyſiſchen Unterfuchungen 
einfach beſeitigt, indem er einen menſchlichen Common Sense annahm, 
in dem alle metaphyſiſchen, logiſchen, ethiſchen, äſthetiſchen Grund- 
prinzipien einfach enthalten ſein ſollen. Reid läßt die Philoſophie da 
aufhören, wo ſie eigentlich anfängt, und für mehrere Generationen 
ſeiner Landsleute hatte er damit der Weisheit letzten Schluß gefun- 
den. Wieder ein Engländer, Darwin, hat alle teleologiſche Frage— 
ſtellungen aus der Entwicklungslehre verbannt und alle Entwicklung 
als ein Ergebnis der beiden engliſchen Lebensbetätigungen, Kampf 
und Anpaſſung, erkannt. 

Noch charakteriſtiſcher für engliſches Denken und nicht weniger 
folgenſchwer für die Weltkultur iſt der Verſuch der engliſchen Phi- 
loſophie geweſen, in der Nützlichkeit eine ethiſche Nichtſchnur zu 
finden. Es handelt ſich um einen alten Grundſatz epikureiſcher Phi- 
loſophie, der im 18. Jahrhundert in England wieder auftaucht und 
hier eine Art wiſſenſchaftliches Volksevangelium geworden iſt. Bei 
den philoſophiſchen Vertretern des Gedankens, Franeis Hutcheſon 
(16941746), namentlich aber den philoſophiſchen Radikalen 
Jeremy Bentham (1748—1832) und John Stuart Mill 
(1806-1873) iſt es natürlich nicht die Nützlichkeit im Sinne des 
groben Nutzens für die eigene Bequemlichkeit und den eigenen Geld⸗ 
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beutel. Es iſt bei den meiſten von ihnen vielmehr ein durchaus ernſt 
zu nehmender Verſuch, für die recht verſchiedenartigen Triebfedern 
des menſchlichen Handelns einen Generalnenner zu finden, über dem 
ſie alle mit verſchiedenartigem Werte unterzubringen ſind. Die Nütz⸗ 
lichkeit, wie ſie ſie verſtehen, iſt auch nicht der Nutzen für das Einzel⸗ 
weſen, ſondern ausdrücklich der größtmögliche Nutzen für die größt⸗ 
mögliche Zahl. Es konnte aber natürlich nicht ausbleiben, daß dieſe 
Philoſophie in den Köpfen der großen Maſſe die verhängnisvollſten 
Verwirrungen anrichtete. Bentham hatte dies ſelbſt herausgefordert, 
indem er bei all feinen ſtaatsphiloſophiſchen Erörterungen als ein- 
ziges wirklich haltbares Motiv, auf dem der Staat ſich aufbauen 
kann, den menſchlichen Egoismus erwies. Nur dürfte der Staat 
nicht ſo eingerichtet werden, wie der Egoismus eines einzelnen, etwa 
des Königs, oder einer einzelnen Schicht, etwa des Adels, es ſich 
wünſchte. Sondern vielmehr ſo, daß der Egoismus jedes Standes, 
jeder Gruppe, jedes einzelnen ſo weit freies Spiel hatte, als er nicht 
von dem Egoismus eines anderen Standes, einer anderen Gruppe, 
eines anderen Individuums in Schach gehalten wurde. Wenn der 
Abgeordnete einfach ſeinem egoiſtiſchen Ziel, Miniſter zu werden, 
nachjagt und der einzelne Wähler ſein egoiſtiſches Ziel verfolgt, 
möglichſt wenig Steuern zu zahlen, dann wird in der Diagonale dieſer 
beiden Egoismen das erſehnte Ziel liegen, eine ſparſame und tüchtige 
Verwaltung. Auch ſehr viel tiefere Geiſter, wie Herbert Spencer 
und der amerikaniſche Begründer des Pragmatismus, William James, 
wandeln auf den Mützlichkeitspfaden Benthams. Im Grunde ift 
es nur die Mützlichkeitsphiloſophie eines hochverfeinerten Geiſtes, 
wenn Spencer alle Moral auf die Erfahrung gründet, daß irgend⸗ 
eine Handlung für das Individuum ſchließlich gute oder ſchlechte 
Folgen hat, wenn er alle Religion auf Furcht vor den Toten, alle 
Staatsbildungen auf Furcht vor den Lebenden aufbaut, wenn er 
Kinder in erſter Linie dadurch erziehen will, daß ſie die guten oder 
böſen Folgen ihrer Handlungsweiſe erkennen lernen, wenn James 
alle Wahrheit zu einem Erzeugnis der Erfahrung macht, ſo daß 
alles, was als gut und lebens fördernd ſich bewährt, für die Menſchen 
wahr wird. Dieſe Philoſophie Benthams, Spencers und der 
Pragmatiſten iſt nun in vergröbertſter Form trotz des lauten Pro— 
teſtes von Männern wie Carlyle, Dickens, Matthew Arnold zur 
Philoſophie der engliſchen Maſſe geworden. Daß nur das gut iſt, 
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was einen handgreiflichen Vorteil verſpricht — für Geſundheit, Ver⸗ 
gnügen, das wirtſchaftliche Fortkommen, alſo ſchließlich den eigenen 
Geldbeutel, das iſt das unausgeſprochene, deutlich gefühlte, in der 
Öffentlichkeit jedoch durch einige philoſophiſch- utilitariſtiſche Phraſen 
erſetzte Glaubensbekenntnis des engliſchen Banauſen aller Stände. 
Es wirkt um ſo peinlicher, als es — mit echt engliſchem Mangel 
an Verarbeitung entgegengeſetzter Begriffe — meiſtens Hand 
in Hand geht mit ſalbungs voller Betonung hoher ethiſcher Grund⸗ 
ſätze, die kritiklos dem Arſenal des engliſchen Kalvinismus ent⸗ 
nommen ſind. 


3. 


Auch die konſervativen Neigungen des niederſächſiſch⸗frie ſiſchen 
Bauern hat der Engländer in ſeine neue Heimat mit hinüber⸗ 
genommen. Sie haben ſich bei ihm ganz beſonders ſtark feſtgeſetzt; 
denn keine raſch wechſelnde Geſchichte zwang ihn dazu, immer wieder 
zu neuen Ereigniſſen Stellung zu nehmen. Eigentlich niemals in ſeiner 
Entwicklung hat England einen neuen Kurs eingeſchlagen, der einen 
ſchroffen Bruch mit der Vergangenheit bedeutete. Gewiß hat es 
im 15. Jahrhundert die Verwüſtungen der Noſenkriege erlebt und 
im 17. die Puritanerrevolution — die unblutige Revolution von 
1688 rechnet kaum —, aber was bedeuten die Roſenkriege gegenüber 
dem Dreißigjährigen Krieg, was bedeutet die Amſtürzung von Kir: 
chen⸗ und Staatsverfaſſung für einige Jahre gegenüber den Leiden 
des Siebenjährigen Krieges und der napoleoniſchen Ara für Deutfch- 
land! In den meiſten deutſchen Landſchaften ſtammt die typiſche 
Dorfkirche aus dem 18., beſtenfalls dem 17. Jahrhundert, in Eng: 
land iſt die Kirche des Mittelalters auch auf dem Lande etwas durch⸗ 
aus Gewöhnliches. Deutſchland hat noch vor hundert Jahren ein 
Jahrzehnt ſchlimmſter Kriegsnöte durchgemacht, England zuletzt 
im 15. Jahrhundert, und die letzte Schlacht auf britiſchem Boden 
— ein Gefecht gegen den Thronprätendenten Karl Eduard Stuart 
bei Culloden — fand 1745 ſtatt. And es war eine Schlacht von ledig— 
lich dynaſtiſcher Bedeutung. Einen Krieg auf eigenem Boden, der 
das Land in ſeinen tiefſten Tiefen erfaßt hätte, wie der Dreißigjährige 
Krieg Deutfchland erſchüttert hat, hat England überhaupt nicht erlebt. 

Die ganze engliſche Kulturentwicklung vollzieht ſich mit einer 
Stetigkeit, die in keinem Lande der europäiſchen Welt ihr Gegen⸗ 
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ſtück hat. In Deutſchland und Frankreich treten die großen Kultur⸗ 
wenden als plötzliche Revolutionen in Erſcheinung; als der Humanis- 
mus die klaſſiſche Welt entdeckt, ſinkt das Mittelalter plötzlich zu 
Schutt zuſammen; das Nibelungenlied und Walther von der Vogel⸗ 
weide ſind verſchollen, ſeitdem man Cicero und Plato kennt. In 
England dagegen waren für den größten Renaiſſancedramatiker, 
Shakeſpeare, der alte Chaucer, ſogar der herzlich unbedeutende Lyd— 
gate lebendiges Literaturgut, und die Reformatoren des 16. Jahr⸗ 
hunderts ſuchen ihre neue Lehre auf angelſächſiſche Homileten und 
Chroniſten zu ſtützen. Als in Deutſchland die Romantik zur Herr: 
ſchaft gelangt, iſt die Literatur des 18. Jahrhunderts plötzlich ent⸗ 
wertet; aber der engliſche Romantiker Lord Byron hält ſich für einen 
Schüler ſeines begeiſtert geprieſenen Vorbildes Pope. Nirgends 
find in der Architektur die Miſchſtile — Gotik und Nenaiſſance, fo: 
gar Gotik und Barock — ſo verbreitet wie in England; nirgends 
beſitzen überlebte Formen der Vergangenheit noch ein ſo zähes 
Leben wie dort. Noch immer werden bei der feierlichen Schlußſitzung 
des Parlaments und der Eröffnung der Gerichtsverhandlungen alt⸗ 
franzöſiſche Formeln gebraucht, tragen Richter und Anwälte die 
Perücke des 18., Profeſſoren und Studenten Talar und Kappe 
des 17. Jahrhunderts. Noch immer hält man feſt am ſpätrömiſch— 
fränkiſchen Münzſyſtem der Pfunde, Solidi (Schillinge) und Denare 
(S Penee), rechnet man mit ſchwerfälligen germaniſchen Längen-, 
Flächen: und Hohlmaßen, die keine Nechenkunſt in ein Syſtem 
bringen kann, datiert man Geſetze nicht mit einer Jahreszahl, ſondern 
mit dem Regierungsjahr des Königs, wie es bei den alten Germanen 
Brauch war. Noch immer gibt es einen zivilen „Wächter der fünf 
Häfen“ (Warden of the Cinque Ports) Dover, Haſtings, Sand— 
wich, Romney, Hythe, der das ſchon längſt nicht mehr vorhandene 
Flottenaufgebot der einſt bedeutenden Küſtenplätze überwacht. 
Noch immer darf — weil im Mittelalter ſich die Abgeordneten 
gern ihrer damals recht unbequemen Vertretungspflicht zu ent— 
ziehen ſtrebten — kein Abgeordneter ſein Parlamentsmandat nieder— 
legen; will er es aber doch tun, ſo braucht er ſich nur zum Steward 
der Hundertſchaft — mittelalterliches Landratsamt — Chiltern 
ernennen laſſen; dort gibt es zwar ſchon längſt nichts mehr zu 
verwalten, aber die Ernennung iſt ein königlicher Gunſtbeweis, der 
das Mandat erlöſchen läßt. Noch immer fordert beim Regierungs- 
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antritt des neuen Königs ein Herold alle, die des neuen Monarchen 
Erbrecht beſtreiten, zum Zweikampf auf Leben und Tod heraus, 
und der ſonſt ſo ſenſationslüſterne Londoner Pöbel hört mit tiefer 
Ehrfurcht zu, ohne daß ihm der Gedanke käme, die Gelegenheit zu 
einem großartigen Alk gegen Monarchen und Monarchie zu benutzen. 

Aber andererſeits: ſo konſervativ dies Volk iſt, es erſtarrt niemals 
in völliger Verknöcherung. Bevor eine alte Einrichtung reformiert 
wird, muß das Alte zu einem völligen Chaos geworden ſein, aber 
dann wird es auch reformiert, und zwar gründlich und gut. Der 
Wirrwarr im engliſchen Wahlrecht mußte erſt ſo weit kommen, daß 
alte Orte, die ſchon längſt nicht mehr exiſtierten, noch einen Abgeord— 
neten hatten, die modernſten und volkreichſten Induſtrieſtädte dagegen 
nicht. Das wilde Durcheinander der Londoner Stadtverfaſſung 
mußte ſich ſo weit entwickeln, daß gegen 400 ſelbſtändige und nie⸗ 
mandem recht verantwortliche Stadtbehörden gegeneinander regier- 
ten, dann aber erfolgte auch die Reform (1855, 1899). Aber 
ſelbſt beim gründlichen Reformieren, das manchmal, wie bei der 
Neuordnung der Dinge in Irland im 19. Jahrhundert, direkt revo⸗ 
lutionären Charakter annimmt, iſt man konſervativ. Alte Formen 
ſucht man, wenn es irgend geht, zu bewahren, ſie aber für die Zwecke 
der Gegenwart nutzbar zu machen. Noch immer gibt es im Kabinett 
einen Miniſter für das Herzogtum Lancaſter, obgleich kein anderer 
engliſcher Landesteil der Ehre einer Sondervertretung gewürdigt 
wird, und Lancaſter ſchon längſt in die allgemeine Landesverwaltung 
eingereiht iſt. Man läßt die alte Kuliſſe fortbeſtehen, aber man nützt 
ſie für die Bedürfniſſe der Gegenwart. Der Poſten iſt ein Miniſterium 
ohne Portefeuille geworden, das man einem einflußreichen Staats- 
mann überträgt, deſſen Mitarbeit im Kabinett man ſich ſichern 
möchte, ohne daß man aber geneigt wäre, ihn zum Leiter einer 
Miniſterialverwaltung zu machen. Zu gleichem Zwecke beſteht der 
gänzlich inhaltlos gewordene Poſten des Großſiegelbewahrers (Lord 
Privy Seal) weiter. Noch immer wird der Londoner Lord Mayor 
nach einem Wahlrecht gewählt, das einerſeits unerhört rückſtändig 
iſt und doch ſich völlig vernünftig in die Gegenwart einordnet. Ihn 
wählen noch wie im Mittelalter die alten Handwerkergilden der 
Meſſerſchmiede, Harniſchfeger, Pfeilmacher, Barbiere, Gerber, 
Zinngießer uſw., in deren Namen ſogar ſich uralte unverſtändliche 
altfranzöſiſche Bezeichnungen weiterſchleppen! Aber fie find nur noch 
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in ihrer Form und ihrem Namen nach alte Zünfte, verknöcherte Aber⸗ 
bleibſel der Vergangenheit, der Sache nach dagegen Organiſationen 
des modernen Großkapitals für gewiſſe Sonderzwecke meiſt kari⸗ 
tativer Art, und ſomit ein durchaus vernünftiger Wahlkörper für das 
repräſentative Oberhaupt einer Weltſtadt. Es gibt nichts typiſcher 
Engliſches, als dies Beiſpiel dafür, wie das ſcheinbar hoffnungslos 
Veraltete in England immer doch noch in dieſer oder jener Form dem 
modernen Leben dienſtbar gemacht wird. Das ſcheinbar ſo „greiſen— 
hafte“ England, das ſo oft ſchon von Freund und Feind als nicht 
mehr recht in Betracht kommender Faktor der Neuzeit bewertet 
worden iſt, hat ſich oft genug zum Erſtaunen der Welt in ungeſchwäch— 
ter Lebenskraft erwieſen. Schwerlich werden bei einem ſo urkonſer— 
vativen Volke die krampfhaften Zuckungen einer hauptſtädtiſchen 
Nachkriegsliteratur mehr bedeuten als Anſatzpunkte zu einer ruhigen 
Neuentwicklung. 


4. 


Es iſt nun erſtaunlich zu ſehen, wie dieſer nüchterne, praktiſche, 
konſervative Charakter des Engländers überall auftritt, wo der 
Angelſachſe wohnt, wie wenig differenziert die Angehörigen 
dieſes Volksſtamms untereinander ſind. Deutſchland iſt das Land 
der ausgeprägteſten landſchaftlichen Verſchiedenheiten, denn der Alt— 
preuße und der Rheinländer, der Bayer und der Hanſeate haben 
bis zum Jahre 1870 ſo wenig Verkehr miteinander gepflogen und 
fo wenig gemeinſame Schickſale gehabt, daß ihre Charakterentwick— 
lung in ganz verſchiedenen Bahnen vor ſich gegangen iſt. And zu 
den landſchaftlichen Verſchiedenheiten kommen die ſtändiſchen Eigen⸗ 
heiten: der Geiſtliche, der Gelehrte, der Offizier, der Kaufmann, der 
Oberlehrer, der Volksſchullehrer, der Bauer, der Künſtler ſind in 
Deutſchland ausgeſprochene Sondertypen der Gattung Menſch ge— 
worden, die ſich in der geiſtigen Anlage, oft auch in Sprechweiſe, Auf— 
treten und Geſichtsſchnitt, ja in ihrer ethiſchen Grundhaltung mannig⸗ 
fach unterſcheiden. Ein weſentlicher Grund für dieſe Differenzierung 
iſt in der Politik des alten Abſolutismus zu ſuchen, der dreihundert 
Jahre lang Deutſchland beherrſcht hat: er hielt den Offizier hübſch 
getrennt vom Gelehrten, den Lehrer getrennt vom Kaufmann. Er 
hat dadurch auf der einen Seite gewiß viel Kaſtengeiſt und Standes- 
dünkel erzeugt, andererſeits aber auch gewiſſe ethiſch hochſtehende 
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Eigenſchaften, wie das Ehrgefühl des Offiziers, den Idealismus 
des Geiſtlichen, die Pflichttreue des Beamten, den Wiſſens durſt 
des Volksſchullehrers, Generationen hindurch in einer Reinkultur ge- 
züchtet, die das moderne Leben unendlich bereichert hat. In England 
dagegen hat königlicher Abſolutismus auf die Entwicklung des 
Volkscharakters nur einmal Einfluß nehmen können, im Mittel⸗ 
alter. Die normanniſche Königsgewalt war ſtark genug, um über— 
all das Aufkommen von Territorialſtaaten zu verhindern. Alte 
Stammesverſchiedenheiten haben ſich daher nicht weiterentwickelt, 
ſondern aneinander abgeſchliffen. Hier und da ſchimmern ſie noch 
durch: der Bauer von Südengland iſt feiner, geiſtig reger, relativ 
ſchmiegſam gegenüber dem rohen, ſtumpfen, in Liebe und Haß aber 
brutal aufflammenden Bauern von Vorkſhire, wie Emily Bronte 
ihn uns geſchildert hat. Das iſt aber eine unendlich geringe Diffe- 
renzierung gegenüber der ſoviel reicheren, die wir von Deutſch— 
land her gewohnt ſind. Wo ſich in den britiſchen Inſeln Sonder— 
typen zeigen, ſind ſie das Produkt ſtaatlicher Sonderentwicklungen 
außerhalb des eigentlichen England und außerhalb der norman- 
niſchen Einflußſphäre: der Schotte iſt weder mit normanniſchem 
Zentralismus in Berührung gekommen, noch iſt er der auf angli- 
kaniſcher Baſis ſich aufbauenden engliſchen Kultur anheimgefallen; 
darum hat er ſich unter kalviniſtiſchen Einflüſſen ſelbſtändig zum 
tieferen Denken, zum einſeitig religiöſen Charakter entwickelt, hat er 
ſeine alte — halb engliſche, halb keltiſche — Wildheit nie ganz unter 
die feine Sitte des höfiſchen Angelſachſentums gebeugt. Der iriſche 
Charakter iſt vollends, auch nach dem Verluſt der eigenen Sprache, 
feine eigenen Wege gegangen: ſeheriſch und träumeriſch, leicht auf: 
wallend, aber leicht ermüdet und enttäuſcht, künſtleriſch und phan⸗ 
taſtiſch — aber doch auch mit dem groben verſchlagenen Materialis- 
mus, dem Erbe alles Bauerntums, reichlich ausgeſtattet und an den 
Angelpunkten feines inneren Lebens, in feiner Religioſität und feiner 
nationalen Stoßkraft von einer bewundernswerten Zähigkeit, die 
auch durch jahrhundertelange Enttäuſchungen nicht zu brechen war. 

Der königliche Abſolutismus hat im eigentlichen England die 
verſchiedenartigen Stammesanlagen zu einem einheitlichen Volks⸗ 
charakter zuſammengeſchweißt, darum haben ſich keine Standes⸗ 
typen entwickeln können wie in Deutſchland. Gewiß ſind die großen 
Bevölkerungsſchichten der Landadligen, der Unternehmer, der In⸗ 
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duſtriearbeiter drei deutlich geſchiedene Kategorien, aber die feineren 
Standesſchattierungen, die bei uns der Abſolutismus vielleicht 
geſchaffen, zum mindeſten ſtark gefördert hat, haben ſich drüben 
nicht entwickelt. Die zweite Welle des Abſolutismus unter den 
Tudors und Stuarts konnte ſich nicht auswirken, ſie gelangte nicht 
einmal dazu, für eine durchgreifende Herrſchaft die Vorbedingung, 
nämlich eine das ganze Land durchdringende landesfürſtliche Ver— 
waltung zu ſchaffen, und das ſtarre Pflichtgefühl, mit dem ein 
Friedrich Wilhelm I. oder Friedrich der Große aus jedem einzelnen 
Stande zum Wohle des Ganzen herauszuholen ſuchten, was dieſer 
leiſten konnte, lag einem Karl I. vollſtändig fern. Zu irgendwelcher 
ſtändiſchen Differenzierung fehlten in England die politiſchen Vor— 
ausſetzungen; Luſtſpiel und Roman des 17. und 18. Jahrhunderts 
zeigen uns deutlich, daß höchſtens der rohe, polternde, trinkfrohe und 
ungebildete Landjunker und der gelehrte, gottesfürchtige und oft ſo 
bitterarme Geiſtliche als beſondere Standestypen empfunden wurden. 
Alle nach der Richtung einer ſtärkeren Differenzierung gehenden 
Tendenzen mußten dann im 18. Jahrhundert wieder abſterben, als 
an Stelle abſolutiſtiſcher Beſtrebungen die milde Standesoligarchie 
der „guten alten Familien“ trat. Der deutſche Abſolutismus ſuchte zu 
herrſchen, indem er die fruchtbaren Kräfte des Landes fein ſäuberlich 
voneinander getrennt hielt, die engliſche Oligarchie ſuchte ihr Ziel zu 
erreichen, indem ſie die Maſſe niederhielt, aber die oberſte Schicht 
aus ihr herauszog und ſich ſelbſt anglich. Im friderizianiſchen Preu— 
ßen fiel es dem Kaufmann nicht ein, das Gebaren und die Weſensart 
des Offiziers oder Beamten nachzuahmen, denn mit ihm kam er 
kaum in geſellſchaftliche Berührung; daß er ſelbſt oder ſein Sohn 
es zum Offizier oder Beamten brachten, war höchſt unwahr— 
ſcheinlich. Aber für den Londoner Großkaufmann war es keineswegs 
unmöglich, am Ende einer langen erfolgreichen Laufbahn ein Schloß 
auf dem Lande zu erwerben, ſeine Tochter mit einem Adligen zu ver⸗ 
heiraten, ſeinen Sohn als Vertreter des nächſtgelegenen Fleckens 
unter den Geſetzgebern in Weſtminſter zu ſehen. Vorausſetzung 
dafür war nur, daß er ſehr viel Geld hatte, daß er ſprach und ſich 
kleidete wie die Mitglieder der Oligarchie, daß er über den Pöbel 
und die Diſſenters die Naſe rümpfte, ſich einen Nennſtall zulegte 
und gelegentlich die anglikaniſche Kirche beſuchte. Jeder erfolgreiche 
Kaufmann hatte Beziehungen zu bürgerlichen Kreiſen, denen der 
Dibelius, England. I. 13 
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Aufſtieg geglückt war; jeder verkehrte in bürgerlichen Kreiſen, die 
aus altadligen Familien ſtammten und deren Lebensführung von der 
kirchlichen Weltanſchauung an bis zur Stunde des Mittagsmahls 
und dem Schnitt der Halsbinde dem eigentlichen Bürgertum als 
unerreichtes Muſter vorſchwebte. Schon zu Anfang des 18. Jahr- 
hunderts ſpotten die moraliſchen Wochenſchriften darüber, daß der 
Kaufmann das ſpäte Mittagsmahl dem adligen Großgrundbeſitzer 
nachahmt, daß er außerhalb der Stadt ſich einen möglichſt nach 
adligem Zuſchnitt eingerichteten Herrenſitz anzulegen verſucht. Der 
männliche Bediente des Adelshauſes, der footman und der butler, 
die adlige Sitte, daß die Damen ſich nach dem dinner zurückziehen, 
der ſtändig benutzte adlige drawing; room an Stelle der nur bei feſt⸗ 
lichen Gelegenheiten geöffneten bürgerlichen „guten Stube“ finden 
ſich ſchon im 18. Jahrhundert als Beſtandteil bürgerlicher Art. 
Auch in bürgerliche Lebenseinführung iſt eingedrungen die Vor— 
zugsſtellung des adligen Erben vor ſeinen jüngeren Geſchwiſtern. 
Nur handelt es ſich in bürgerlichen Kreiſen nicht um Beſitz und 
Privilegien. Aber in den kleinen Alltags angelegenheiten einer 
Familie hat der älteſte Sohn vor ſeinen Geſchwiſtern den Vorrang, 
und die älteſte Tochter der Familie Smith läßt ſich mit Stolz 
Miß Smith titulieren, ohne den Zuſatz eines Vornamens, der ſie 
auf die Stufe ihrer jüngeren Schweſtern Miß Gladys Smith oder 
Miß Barbara Smith herabdrücken würde. Jedes engliſche Haus der 
Großſtädte iſt von der Straße durch einen lächerlich ſchmalen Ge— 
ländeſtreifen getrennt, der völlig nutzlos iſt, der nur traditionell be- 
griffen werden kann als kümmerlicher Neſt des Parkes, in dem der 
adelige Herrenſitz ſteht. Der Eingangsflur (mall) erinnert in feinem 
Namen noch immer an die Eingangshalle des Adelsſchloſſes, wenn 
er auch oft nur für einen einzigen Menſchen und einige Regenſchirme 
Platz hat. In Deutſchland war alles dazu angetan, die Stände von— 
einander abzuſchließen, in England lenkte alles den ſehnſüchtigen Blick 
der Anteren nach oben. In Deutſchland haben ſich auch Anterſchiede 
des Lebensideals kräftig herausgearbeitet. Für den Offizier iſt das 
Höchſte fein — weiten Kreiſen der Nation unverſtändlicher — befon- 
derer Ehrbegriff, dagegen leichtſinniges Schuldenmachen oft nur ein 
läßliches Vergehen, für den Kaufmann iſt es der ſchlimmſte Verſtoß 
gegen die kaufmänniſche Ehre, über ſeine Verhältniſſe zu leben. Der 
Gelehrtenſtand hat wieder ſein eigenes ethiſches Ideal; für ihn iſt 
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ſchlimmſte Sünde leichtfertiges Amgehen mit der Wahrheit, die 
Reklameſucht des großſprecheriſchen Hohlkopfs. In England dagegen 
iſt das urſprünglich höfiſche Ideal des Gentleman mit gewiſſen 
bürgerlichen Abänderungen zu dem einen ethiſchen Ideal für alle 
Stände des Volkes geworden. 


5. 


Das Menſchenideal der modernen Kultur iſt im weſentlichen eine 
Miſchung von ritterlichen Anſchauungen des Mittelalters mit hu— 
maniſtiſchen Renaiſſanceideen. Gleichmäßige Ausbildung aller 
Fähigkeiten des Menſchen, philoſophiſche Durchdringung der ganzen 
Amwelt und aller Begebenheiten des Lebens iſt das Erbe der Re— 
naiſſance. Aber auch die Renaiſſanee hatte ſich die ritterlichen Ideale 
des Mittelalters bewußt zu eigen gemacht, unbedingte Loyalität 
gegenüber dem Monarchen, nötigenfalls unter Aufopferung der ge— 
ſamten Perſönlichkeit, Schutz der perſönlichen Ehre unter Einſetzung 
des Lebens, Hochſchätzung der Frau, vornehmes Gebaren in Klei— 
dung und Auftreten. Im preußiſchen Reſerveoffizierkorps und im 
Geiſt unſeres ſtudentiſchen Verbindungsweſens hat dies Ideal eine 
charakteriſtiſche und — von einzelnen Auswüchſen abgeſehen — auch 
innerlich wertvolle Ausprägung gefunden. 

Auch in England ſind die Spuren des alten Ritterideals ganz 
deutlich, ja ſogar ſtärker als bei irgendeinem anderen Volke vertreten. 
Nur hat es eine charakteriſtiſche Abſchwächung erfahren: unter dem 
Einfluß der Aufklärung ſind viele ſeiner kennzeichnendſten Züge dem 
Verſtändnis der großen Maſſe angepaßt worden. Die ſtarke Durch: 
ſetzung des Adels mit bürgerlichen, von Hauſe aus unkriegeriſchen 
Elementen hat die ritterlichen Anſchauungen merklich abgeſchwächt. 
Der Ritter legt Wert auf feine körperliche Ausbildung: der Gentle— 
man ſtählt auch heute noch ſeine Muskeln durch Sport, nur die dem 
Ritterſtand eigentümliche Waffenübung iſt ganz verſchwunden. Das 
alte monarchiſche Ideal iſt noch deutlich zu ſpüren. Noch zur Zeit 
Walter Scotts, alſo mehr als hundert Jahre nach Vertreibung der 
Stuarts, gab es einen ſchottiſchen (und auch engliſchen) Legitimismus, 
und die unbedingte Treue, mit der der Engländer an dem einmal 
gewählten großen Führer feſthält, iſt nichts weiter als monarchiſcher 
Inſtinkt in modernen Formen. Er iſt einer der ſtärkſten Faktoren im 
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politiſchen Leben: er hat es Männern wie Gladſtone, Chamberlain, 
Lloyd George erlaubt, in völlig ſouveräner Gleichgültigkeit mit dem 
Parteiprogramm umzuſpringen; auch der Arbeiter pflegt ſeinen 
Gewerkſchaftsſekretär immer wiederzuwählen, wenn er mit ſeinen 
Leiſtungen und feiner Politik auch noch fo unzufrieden iſt; der ritterliche 
Geiſt des Volkes iſt ein überaus wirkſames Gegengewicht gegen 
die ſprichwörtliche Anbeſtändigkeit moderner Demokratie. Auch der 
ritterliche Ehrbegriff lebt noch ſtark im Volke weiter. Gewiß iſt das 
Duell abgeſchafft: ſchon der Roman des 18. Jahrhunderts kennt 
Gentlemen, die mit Ehre den Zweikampf ablehnen, und im Heere iſt 
er um 1850 völlig ausgeſtorben. Aber die überaus drakoniſchen Geld— 
und Gefängnisſtrafen, die ein engliſcher Richter über die Ehrab— 
ſchneider zu verhängen pflegt, bieten mindeſtens den gleichen Schutz 
wie das Duell. (Daß allerdings dieſer Schutz nur dem zugute kommt, 
der imſtande iſt, eine Klage finanziell durchzuhalten, iſt die weſentliche 
Einſchränkung, die der plutokratiſche Klaſſencharakter des heutigen 
engliſchen Staatslebens überall mit ſich bringt.) Die Frau wird 
nirgends ſo hoch gewertet wie in den beiden angelſächſiſchen Ländern. 
Mit voller Deutlichkeit zeigt ſich hier der Zuſammenhang mit dem 
höfiſch⸗mittelalterlichen Standes ideal. An und für ſich liegt dem angel⸗ 
ſächſiſchen Bauern eine zarte Rückſicht gegen die Frau nicht mehr 
im Blute, als in dem beſchränkten Amfange, in dem dies für alle 
Germanen charakteriſtiſch iſt. Im engliſchen Bauern- und Arbeiter⸗ 
haushalt iſt die Frau genau ſo gut weſentlich Laſttier wie in anderen 
Ländern. Die alten engliſchen Rechtsbeſtimmungen des Mittelalters 
ſind der Frau nicht günſtiger als die anderer germaniſcher Völker. 
Bis 1923 galt in England im Gegenſatz zu anderen Nationen für die 
Eheſcheidung zweierlei Recht: einfacher Ehebruch der Frau iſt Ehe— 
ſcheidungsgrund, Ehebruch des Mannes dagegen nur, wenn er durch 
grauſame Behandlung oder böswillige Verlaſſung der Frau ver- 
ſchärft iſt. Nicht die engliſche Frau im allgemeinen iſt beſſer geſtellt 
als die Frau anderer Länder, wohl aber die Frau der höheren Stände. 
Die ritterliche Frau hat ſchon im frühen Mittelalter das Recht, beim 
Ausſterben des Mannesſtammes Lehensbeſitz und Adelstitel zu 
erben — es gibt heute 26 Peeresses in their own right. Dieſe Ach⸗ 
tung vor der Lady entwickelt ſich dann allmählich auch im höheren 
Bürgertum: im ſtädtiſchen England des 16. Jahrhunderts hat die 
Frau des angeſehenen Bürgers ſich bereits eine geſellſchaftliche Frei— 
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heit erworben, von der der damalige Kontinent nichts wußte. Seit 
1700 meldet ſich auch ein gewiſſes Bildungsſtreben der Frau höherer 
Stände zu Wort; Steele und Addiſon ſchreiben auch für die Frauen 
ihre moraliſchen Wochenſchriften. 1848 gründet F. D. Maurice das 
Londoner Queen's College als erſte univerſitätsartige Anſtalt für 
Frauen, während der weibliche Volksſchulunterricht — alſo die Bil— 
dung der Frauen aus der Anterſchicht — in einem erbarmungs⸗ 
würdigen Zuſtand war. Für die Frau im allgemeinen galt in England 
von alters her die Regel, daß der Mann über ihr Vermögen und ſo— 
gar ihren Arbeitsverdienſt frei verfügen konnte. Nur der Adel hat es 
immer verſtanden, durch klug erdachte Ehekontrakte ſeine Töchter vor 
willkürlicher Ausbeutung zu ſchützen. Erſt ſeit 1870, wo die erſte 
Married Women's Property Act erlaſſen wurde, wird langſam 
auch die Frau der mittleren und unteren Klaſſen des geſetz— 
lichen Schutzes teilhaftig. (Das Wahlrecht haben die Frauen ſeit 
1928 ohne Einſchränkung.) Alle engliſchen Frauenrechte wurzeln 
nicht in der Hochachtung vor dem weiblichen Geſchlecht an ſich, ſon— 
dern in der Achtung, die der Ritter feiner Dame entgegenbringt, 
und verbreiten ſich von dort aus erſt langſam auf die übrigen Stände. 
Ritterlicher Geiſt iſt es, wenn auf die Lady — nicht ohne weiteres 
auf die Frau an ſich — in den tauſend Kleinigkeiten des Alltags, in 
den Fragen des Sitzens und Stehens, des Vortritts u. dgl. takt: 
vollſte Rückſicht genommen wird. Von der Lady — nicht ohne 
weiteres von der Frau — ſpricht man ſtets nur in ehrerbietigſten 
Formen; Anklugheiten, Verſtöße, ja ſelbſt Bosheiten und Nieder— 
trächtigkeiten von Frauen der Geſellſchaft — ſicherlich nicht von 
Frauen niederer Stände — werden ſeufzend als Naturereigniſſe 
hingenommen, gegen die es keine Abhilfe gibt: das iſt ausgeſprochenes 
Rittertum, Geiſt der Gentry. Aber dieſer Geiſt der Gentry dringt 
mit dem Gentlemanideal unaufhaltſam in die niederen Stände ein. 
Die Sicherheit, mit der das engliſche Volksempfinden auf die poli- 
tiſche Parole „Women and Children“ reagiert, mit der es zu jeder 
Abwehrhandlung anzuſtacheln iſt, wenn — tatſächlich oder angeb- 
lich — Frauen und Kinder bedroht werden, zeigt, wie der alte Ritter- 
geiſt anfängt, auch im Volk eine Macht zu werden. 

Noch auffallender zeigt ſich der Geiſt des Nittertums in der Nach— 
wirkung mittelalterlicher milte, der Großzügigkeit des Auftretens, die 
dem Engländer zur zweiten Natur geworden iſt. Iſt fie ihm ange- 
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boren? Der Schotte, der hart um ſeinen unfruchtbaren Boden zu ringen 
hatte, beſitzt ſie nicht, das ſüdengliſche Bürgertum zeigt ſie dagegen 
ſchon ums Jahr 1400, wo es in Chaucers Werken zum erſten Male 
in der Literatur auftritt. Die Aberflutung Englands durch den kauf 
männiſchen Geiſt des Puritanertums hat gewiß eine nüchterne Spar: 
ſamkeit auch dort zu Ehren gebracht. Aber ſowie der Engländer mehr 
ſein will als bloßer Geſchäftsmann, ſowie er nach geſellſchaftlicher 
Anerkennung ringt, zeigt er in Kleidung, Eſſen, Reifen, Dienſtboten 
einen Luxus, der nirgends in der Welt — außer im angelſächſiſchen 
Amerika — eine Parallele findet. Alles Sparen im kleinen gilt als 
ungentlemanly, für die Künſte der deutſchen Hausfrau hat der 
durchſchnittliche Engländer nur ein mitleidiges Lächeln. Für die Nöte 
der deutſchen Kriegswirtſchaft hat er ganz überwiegend nur hoch— 
mütigen Spott gehabt; daß in dieſem Sparen, Sichabſchinden und 
Hungern um des Vaterlandes willen etwas Heroiſches lag, verſteht 
drüben niemand. Als die gleichen Einſchränkungen — in allermilde⸗ 
ſter Form — auch in England nötig wurden, waren ſie, ſoweit ſie 
nicht erzwungen werden konnten, völlig wirkungslos, da jeder 
Engländer in ihnen eine ſoziale Herabwürdigung ſah. Daß der 
Engländer, der kein bedeutendes Vermögen beſitzt, das Leben auf 
dem Kontinent — trotz oft teurerer Lebensmittelpreiſe — als billiger 
empfindet als in der Heimat, hängt weſentlich damit zuſammen, daß 
er dort den ſinnloſen Zwang zur großartigen Lebensführung los iſt, 
den das engliſche Geſellſchaftsideal mit erbarmungsloſer Gleich— 
macherei jedem Gentleman aufzwingt. 

Arſprünglich rittermäßig dürfte dann weiter auch noch das 
eigentlich Charakteriſtiſche dieſes Lebensideals fein, die unverbrüch⸗ 
liche Geltung der Sitte, der Geſellſchaftsordnung, ihrer Ethik und 
ihrer geſellſchaftlichen Formen. Die Ordnung gehört zum Typus des 
Standes, und der Standesgenoſſe wird nie die Grundlagen ſeines 
Anſehens beſtreiten, wird nie ſich aus dem Typus herauszuheben ver— 
ſuchen. Jeder Engländer erkennt Staat und Kirche vorbehaltlos an, 
fügt ſich ihren Gebräuchen, wenn er auch innerlich an ihnen zweifelt; 
Oppoſition iſt Taktloſigkeit, Sünde gegen den Standesgeiſt. Man 
geht zur Kirche, und zwar ſtets zu einem Geiſtlichen der Staatskirche, 
man ſtimmt für eine der beiden ſtaatserhaltenden Parteien, wählt 
konſervativ oder liberal, und ſollte einmal in Ehefragen das Tempe⸗ 
rament des Einzelnen mit dem Gebot der Sitte zuſammenſtoßen, ſo 


http rein. org. pl 


Gentlemanideal und Humanismus 199 


weiß man nach außen hin jeden Bruch zu vermeiden, jeden Skandal 
gefliſſentlich zu vertuſchen. And ſo wird es auch wohl bleiben, auch 
wenn in der augenblicklichen Nachkriegsgegenwart mancherlei Ent- 
artungserſcheinungen ſich an die Oberfläche drängen. 

Der Humanismus hat dies alte Standesideal nicht weſentlich 
verändert. In Deutſchland hat er das Ideal des „Gebildeten“ ge— 
ſchaffen, ein neues geiſtiges Rittertum, das ſpezifiſch deutſche Men- 
ſchenideal, das die ſo verſchiedenen Standesideale des Offiziers, des 
Kaufmanns und des Gelehrten als den höheren ethiſchen Oberbegriff 
anerkennen. Dem Gentlemanideal dagegen fehlt jede Beziehung auf 
Kräfte des Verſtandes. Theoretiker des Ideals wie Aſcham und 
Elyot mögen wohl vom Gentleman humaniſtiſche Bildung verlangen, 
und ſie haben ihre Forderung auch durchgeſetzt. In keinem Lande iſt 
die Kenntnis klaſſiſcher Autoren ſo weit verbreitet wie in England. 
In den Parlamentsreden der Zeit von 1830 bis 1850 hören wir aus 
dem Munde von adligen Großgrundbeſitzern und Juriſten immer 
wieder klaſſiſche Zitate, die eine faſt philologiſche Kenntnis des Alter⸗ 
tums verraten. And viel weiter verbreitet als in jedem anderen Lande 
iſt in England der liebenswürdige Gentleman von feinen Manieren, 
der von allen Wiſſenſchaften gekoſtet und in feinem modernen Eklektizis⸗ 
mus das Beſte der Stoa und das Beſte Epikurs zum eigenen Lebens— 
beſitz gemacht hat. Noch heute, wo das Studium des klaſſiſchen 
Altertums auch in England zu Ende geht, findet man ihn in vielen Land⸗ 
pfarreien und Edelmannshäuſern, im Common Room der Colleges 
und in manchem engliſchen Schriftſtellerklub. Typiſch engliſch ſind die 
Männer, die ein eminent praktiſches Leben mit ſtärkſter wiſſenſchaft⸗ 
licher Tätigkeit vereinigen können: der philoſophierende Staatsmann 
und Juriſt Francis Bacon, der ſchottiſche Lord John Napier von 
Merchiſton (geſt. 1617), der feine Güter bewirtſchaftete und nebenbei 
die Logarithmen erfand, der Religionskämpfer, Dichter und Pam— 
phletiſt John Milton, der hohe Kolonialbeamte und Philoſoph John 
Stuart Mill, der theologiſch und klaſſiſch dilettierende Miniſterpräſi⸗ 
dent Gladſtone, die Philoſophen und Staatsmänner Arthur Balfour 
und Richard Haldane. Soweit Humanismus allſeitige Aus bildung 
und Abrundung der eigenen Perſönlichkeit bedeutet, iſt kein Volk in 
ſeinen führenden Schichten ſtärker humaniſtiſch durchtränkt als das eng⸗ 
liſche. Aber das humaniſtiſche Lebensideal, das darüber hinaus auch 
eine ſtarke ſelbſtändige intellektuelle Leiſtung, eine eigene Stellung⸗ 
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nahme zu irgendwelchen großen Menſchheitsproblemen verlangt, hat 
in England immer nur ein kümmerliches Echo gefunden. Einen Goethe 
oder Nietzſche hat England nie beſeſſen. Der Humanismus hat auf 
Deutſchland und England fo verſchieden gewirkt, wie die meiſten an- 
deren großen Kulturanſtöße auch. Deutſchland hat er revolutioniert; 
ſeine erſte Frucht war die Reformation und im Gefolge von ihr der 
Dreißigjährige Krieg. Die ſtärkere nationale Kraft Englands da= 
gegen hat ſich den Humanismus einfach aſſimiliert. Der engliſche 
Humanismus hat die mittelalterliche Form des Menſchheitsideals 
durch eine vollkommenere antike Prägung erſetzt; er begründet Zucht 
und Sitte jetzt nicht mehr auf Kirchenlehre und Minnekonvention, ſon⸗ 
dern auf Cicero und Horaz — aber von platoniſcher Eigenprägung von 
Welt und Menſchheitszielen iſt bei ihm nichts zu ſpüren; revolutionär 
hat er nicht gewirkt. Wiſſenſchaft iſt für den engliſchen Humanismus 
doch nur höchſter Lebensſchmuck, eigentlich nie Lebenskampfund Lebens 
inhalt geworden. Ein engliſcher Philoſoph wie Edward Herbert von 
Cherbury (geſt. 1648) iſt Ritter, Diplomat, Staatsmann — und ganz 
nebenbei der Vater des Deismus; er hat eine Autobiographie ge— 
ſchrieben, die nahezu nichts Philoſophiſches enthält; ein Philoſoph 
vom Range eines John Locke kann in England einen Muſterplan der 
Erziehung entwerfen — und die Philoſophie darin nur ſo weit 
empfehlen, als ſie die gebildete Konverſation des Gentleman fördert. 
Ungewöhnlich früh und ungewöhnlich ſtark tritt in England in der 
Renaiſſance eine praktiſche Strömung auf, die im Gegenſatz zu den 
Humaniſten wie Aſcham und Elyot den Erfinder und Staatsmann 
höher ſtellt als den Gelehrten und Dichter — ſo ſchon Spenſers 
Freund Gabriel Harvey (geſt. 1630) — die mit Franeis Bacon die 
Wiſſenſchaft als die Sache des Lebens, nicht der Schule faßt und 
nach der Macht ſtrebt, die ſie ihren Jüngern verleiht. Früh wurden 
Wiſſenſchaft und Kunſt wohl geſchätzt, aber ihre berufsmäßigen 
Vertreter doch als Pedanten höflich in die Ecke des Salons oder 
noch weiter hinausgedrängt. Die Klage darüber ſcheint ſchon aus 
Shakeſpeares Sonetten zu tönen. Im 18. Jahrhundert entſetzt ſich 
ein vornehmer Mann wie Lord Cheſterfield bei dem Gedanken, daß 
ſein Sohn in Geſellſchaft etwa die Geige ſpielen könne; ariſtokratiſche 
Dichter haben bis zu Lord Byron ihre künſtleriſchen Leiſtungen halb 
entſchuldigend als bloßen Zeitvertreib gewertet — der Kunſt und 
Wiſſenſchaft dient der Gentleman als Gönner, nicht als Jünger. 
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Die adlige Lebensanſchauung des Engländers hat der Humanismus 
veredelt, aber er hat ihr nicht den intellektuell gebildeten Mann als 
neues, eigenartiges Ideal aufzwingen können. 


Auch die Aufklärung hat die ererbten Züge nur noch verſtärkt. 
Ihr Einfluß paart ſich mit der Einwirkung des von unten herauf— 
drängenden, urſprünglich puritaniſchen Bürgertums. Den ſchroffen 
Forderungen des Ritterideals wird die Spitze abgebrochen; das 
Duell gilt jetzt als entbehrlich, ja als gottlos; der König hört auf, 
Gegenſtand ererbter Lehnsbegeiſterung zu ſein; aber er bleibt der 
ehrwürdige Vertreter der Nationalkultur. Duldſamkeit gegenüber 
der Meinung anderer ziemt dem Gentleman; denn der Aufklärer, der 
ja weiß, daß aus religiöſer Begeiſterung Bürgerkrieg entſtanden iſt, 
iſt ſkeptiſch geworden. 

Auch die Welt, aus der die Ideale der aufſtrebenden Bürger 
ſtammten, die Religion, hat — und das iſt ſehr charakteriſtiſch für 
den Zuſchnitt des Bildungsideals — zu ſeiner Fortentwicklung wenig 
beigetragen. Unter puritaniſch em Einfluß hat ſich die rittermäßige 
Forderung nach Wahrheit und Ehrlichkeit auch auf das Gebiet von 
Handel und Wandel ausgedehnt, den Begriff der kaufmänniſchen 
„fairness“ geſchaffen und damit der Welt ein glänzendes Beiſpiel 
gegeben — das iſt aber gegenüber der Ritterkultur nichts grund— 
ſtürzend Neues und zunächſt alles. Eher kann man ſagen, daß das 
Puritanertum den ritterlichen Begriff der unbedingten Wahrhaftigkeit 
verfälſcht hat, indem es die bedenkliche Anpaſſung der Heiligen an die 
Wirklichkeit und ihre individuelle Färbung der Sittlichkeit auch hier 
oft in peinlichſter Weiſe zur Geltung brachte. „To tell a lie“ iſt ein 
Anding für jeden Gentleman; aber „to tell a fib“ iſt ein harmloſer 
Ausweg aus manchen Schwierigkeiten, der nicht nur in aller⸗ 
hand Alltags kleinigkeiten, ſondern namentlich auch im politiſchen 
Leben eine verhängnisvolle Rolle ſpielt. Typiſch für alle engliſchen 
Kämpfe gegen politiſche und religiöſe Gegner iſt nicht die gemeine 
Verunglimpfung ſeiner Motive — dagegen gewährt der Gentleman⸗ 
inſtinkt einen überaus wirkſamen Schutz, ſoweit der Kampf innerhalb 
der eigenen Nationalität ſich abſpielt — wohl aber die Begründung 
der eigenen Forderung mit Behauptungen, deren Wahrheitsgehalt 
außerordentlich beſcheiden iſt. Wo im politiſchen Kampf die ſtarken 
Willenskräfte aufeinanderplatzen, da bekennt man ſich nie offen 
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und ehrlich zum Machttriebe als Quelle des eigenen Handelns, 
ſondern ſucht ihn mit einer unendlich fadenſcheinigen ethiſchen Hülle 
zu decken, die mit Wahrheit nichts mehr gemein hat. Der Wahrheit 
die Ehre zu geben, wäre in ſolchem Falle direkt ungentlemanly. 
„Kriegführung ohne pazifiſtiſche Träne iſt dem Gros der Nation 
gleichbedeutend mit Barbarei und Noheit.“ Als Bethmann Holl— 
weg 1914 das Anrecht offen zugab, das Deutſchland Belgien antat, 
ſtritt man in Deutſchland über die objektive Richtigkeit feiner Be— 
hauptung, in England wurde ſie als brutaler Zynismus empfunden 
(Brie). Wo der Wahrheitstrieb mit den letzten großen Antrieben 
des menſchlichen Lebens in Konflikt gerät, iſt auch des Puritaners 
religiöſer Inſtinkt viel zu ſchwach, um ihm zum Siege zu verhelfen. 
Das für die puritaniſche Kultur entſcheidende Moment, die Heiligung 
des geſamten Lebenswandels, iſt wohl religiöſe Forderung religiös 
empfindender Menſchen geblieben, hat aber nicht die Selbſtverſtänd⸗ 
lichkeit eines Volksideals erlangt: der Gentleman beachtet die For: 
derungen der Geſellſchaft und damit auch die Zehn Gebote, er geht 
zur Kirche — ob er innerlich religiös iſt, danach fragt man nicht. Mit 
Bezug auf die Fragen des ſechſten Gebotes war dem Gentleman, wie 
die Romane von Fielding und Smollett erweiſen, noch im 18. Jahr— 
hundert nahezu alles geſtattet — erſt ſeit dem zweiten Drittel des 
19. Jahrhunderts haben ſich puritaniſche Anſchauungen ſo weit hoch— 
gekämpft, daß — vielleicht unter dem Einfluß größerer Strenge des 
Hoflebens — auch auf dieſem Gebiete eine größere Schärfe der An- 
forderungen durchdringt, aber von puritaniſcher Anerbittlichkeit der 
ſittlichen Forderung iſt das Gentlemanideal auch jetzt noch weit ent— 
fernt. Es enthält gerade ſoviel Chriſtentum, als unbeſtrittenes 
Eigentum der europäiſchen Kulturgemeinſchaft geworden iſt, weicht 
aber vor allen ſchroffen chriſtlichen Forderungen zurück; Chriſtus 
ſelbſt als Sohn eines „tradesman“ wäre kein Gentleman geweſen. 

Wie wenig die Abſolutheit der ſittlichen Forderung zum Gentle- 
manideal gehört, zeigt die Tatſache, daß ſeine ethiſchen An— 
ſchauungen anfangen, unſicher zu werden, ſowie der Ausländer in 
Frage kommt. Alle Standesethik bezieht ſich zunächſt nur auf die 
eigene Kulturgemeinſchaft. Wie man dem Draußenſtehenden gegen- 
übertritt, darüber mögen allgemeine ethiſche Anſchauungen ent⸗ 
ſcheiden, aber die Standesethik erhebt mit Bezug auf dieſe Fragen 
keine Forderungen, die fie durch den Druck ihrer allmächtigen geſell⸗ 
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ſchaftlichen Zenſur durchſetzte. Die iriſche Politik Englands im 
18. Jahrhundert iſt auch hinter den beſcheidenſten Gentleman⸗ 
forderungen weit zurückgeblieben, und nirgends hat ſich — wenn 
man von Jonathan Swift abſieht — eine Stimme des Proteſtes 
erhoben. Gegen den Sklavenhandel, obgleich gerade die Grundlage 
alles Gentlemanempfindens, die Schonung des Wehrloſen, dadurch 
hätte gekränkt werden müſſen, hat ſich das 18. Jahrhundert über nur 
eine ſehr ſchwache Gegnerſchaft gezeigt, und wo ſie ſich äußerte, 
war ihre Grundlage nicht das Gentlemangefühl der Vornehmen, 
ſondern das religiöſe Mitleid der Frommen. Erſt im 19. Jahrhundert 
erwacht der Gentlemaninſtinkt auch gegenüber dem Ausländer. Trotz 
aller Beimiſchung verſtandesmäßig politiſcher Erwägungen iſt es 
ein bis in die unterſten Schichten herabreichendes Gentlemangefühl, 
das England zum Aſyl aller politiſchen Verbrecher des Kontinents 
macht. Wo jedoch engliſche Machtintereſſen mit dem Gentleman— 
gefühl gegenüber dem Fremden in Konflikt kommen, iſt es noch merk— 
würdig ſchwach. Es ſind doch nur ſehr enge Kreiſe des Engländer— 
tums, die gegen die ſüdafrikaniſchen Konzentrationslager laut und 
energiſch proteſtiert haben, obgleich hier der Widerſtand der kämp— 
fenden Buren durch die Verelendung ihrer Frauen und Kinder ge— 
brochen wurde. And trotz aller Gentlemanideale, trotz aller feinen 
Empfindung für die Wahrheit innerhalb der eigenen Rulfurgemein- 
ſchaft hat ſich im Weltkriege kein Proteſt dagegen geregt, als die 
bewußte und ſyſtematiſche Lüge gegen den wehrloſen Feind zum 
legitimen Kampfesmittel erhoben wurde. Nicht die einzelne Kriegs- 
lüge, wie ſie bei allen Völkern in allen Kriegen aus der Phantaſie 
des Kampftages entſteht und bald wieder verſchwindet, iſt hier das 
Charakteriſtiſche. Sondern es iſt die ſyſtematiſch gezüchtete und ver- 
breitete Lüge, wie die Geſchichten von den abgehackten belgiſchen 
Kinderhänden, vom gekreuzigten Kanadier oder wie die Geſchichte 
von der Verwertung der deutſchen Kriegerleichen zur Fettgewinnung, 
die monatelang mit allen Mitteln der Propaganda unter Beteiligung 
von Miniſtern, Geiſtlichen und namhaften Künſtlern, mit Entrüſtungs⸗ 
kundgebungen indiſcher und chineſiſcher Staatsmänner auf der ganzen 
Welt, namentlich im aſiatiſchen Orient, verbreitet wurde, als man 
China zur Kriegserklärung drängte; gegen ſie hat ſich im Lande der 
Gentlemen kaum ein Proteſt erhoben. Daß ſolche Auswüchſe der 
Kriegsleidenſchaft nicht hier und da einmal vorkamen, ſondern Jahre 
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hindurch zur täglichen Koſt des Zeitung leſenden Gentleman gehörten, 
zeigt doch, daß die Entwicklung von der Standesethik des Gentleman 
zu allgemein-menſchlichen Ethik von ihrem Ziele doch noch recht weit 
entfernt iſt. 

Das engliſche Gentlemanideal iſt das mittelalterliche Ritterideal 
in leichter aufkläreriſch-bürgerlicher Amprägung. Der Standes— 
charakter iſt noch in dem Namen deutlich: der Gentleman iſt eigent- 
lich der Edelmann, und das iſt keine ſprachliche Verſteinerung, fon- 
dern deutlich lebt noch im Sprachbewußtſein gute Abſtammung 
oder gute geſellſchaftliche Stellung als notwendiger Teil der Be— 
griffsbeſtimmung fort, ſo unbequem es dem Engländer wird, dies 
zuzugeben. Daß der Begriff im Laufe der Zeit immer mehr 
vergeiſtigt worden iſt, daß Abſtammung und Geſellſchaftsſtellung heute 
nicht mehr das entſcheidende Merkmal find, iſt zuzugeben; aber theo- 
retiſch war ja auch im Mittelalter jeder Träger der ethiſchen Eigen— 
ſchaften des Typus ein Gentleman. Wie wenig aber dieſe Begriffs- 
beſtimmung des Moraliſten die des Volkes iſt, zeigen die komiſchen 
Windungen, mit denen Theoretiker des 16. bis 18. Jahrhunderts 
wie Harrifon, Peacham, Defve für den bürgerlichen Arzt, Juriſten 
oder Beamten oder mindeſtens (!) für feinen Sohn die Bezeichnung 
„Gentleman“ zu retten verſuchen. Es iſt um 1700 ſchon eine revolu— 
tionäre Theſe, wenn Addiſon, Steele und Defoe auch den Kaufmann 
zu den Gentlemen rechnen wollen; hier und da wagt es ein Roman⸗ 
ſchriftſteller, einem Mann aus kleinen Verhältniſſen die Gefühle 
eines Gentleman zu leihen; das alles wird aber ſtets als Abweichung 
von der Regel empfunden und mit auffallender Schärfe betont. 
Man rechnet jetzt wohl die Angehörigen der gelehrten Berufe, den 
großen Fabrikanten, den großen Kaufmann ohne weiteres zu den 
Gentlemen, aber der Begriff wird auch jetzt nicht rein ethiſch gefaßt, 
ein gewiſſer Reichtum, gewiſſe Beziehungen zu guten alten Familien 
ſind noch heute in der Geſamtauffaſſung des Volkes vom Begriff 
des Gentleman nicht abzutrennen. 

Als die bürgerlichen Puritaner geſellſchaftlich nach oben drängten, 
haben ſie das Lebensideal der Vornehmen zwar beeinflußt, aber 
ſeine weſentlichen Züge doch übernommen. Das iſt keine felbftverftänd- 
liche Erſcheinung des ſozialen Aufſtiegs. In Deutſchland z. B. haben 
ſich weite Kreiſe des Bürgertums gegen den ritterlichen Duell: 
foder gewehrt und ihre Auffaſſung in der feineren Geſellſchaft (aller- 
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dings nicht im Offizierkorps) trotz gelegentlicher Konflikte durchgeſetzt. 

Wo bürgerliche und adlige Offiziere im Offizierkorps zuſammen 
waren — d. h. nicht in den Garderegimentern — iſt auch bis tief 
ins Offizierkorps das gutbürgerliche Ideal der Einfachheit einge— 
drungen, auch da, wo der Lebenszuſchnitt dies nicht mehr unbedingt 
erforderte. In England dagegen hat im Kampfe zwiſchen Standes- 
ethik der Vornehmen und religiös gefärbter, abſoluter Ethik des 
puritaniſchen Bürgertums im weſentlichen doch die erſtere geſiegt. 
Der Geiſt des alten Rittertums herrſcht noch heute in der engliſchen 
Geſellſchaft. Auch der aufſtrebende Arbeiter bemüht ſich, ein Gentle- 
man zu werden, mit der Ethik, aber auch mit dem vornehmen Ge— 
baren, mit den äußeren Manieren des Typus. Solange dies ſo iſt, 
und das ſcheint zu den ausgeſprochenen Eigentümlichkeiten der Raffe 
zu gehören, wird England keine reine Demokratie werden. Trotz 
aller demokratiſchen Formen herrſcht die alte Gentry weiter; denn 
ſie hat die Seele des Volkes erobert. 


Zu den Dingen, auf die jeder Engländer ſtolz iſt, gehört es, daß 
nur England den Begriff des Gentleman kennt. Das iſt richtig — 
aber iſt damit auch die beſondere ethiſche Hochwertigkeit des Eng— 
ländertums erwieſen? Das Gentlemanideal iſt ein nationales Standes⸗ 
ideal; wenn es wirklich zur Norm für die geſamte Menſchheit werden 
ſollte, müßte es erſt die ſtändiſch⸗ausſchließlichen Züge ablegen, und 
davon iſt das Gentlemanideal noch weit entfernt. Und wenn man es 
vergleicht mit anderen Standesidealen und zum Wertmeſſer den 
Abſtand des Ideals von der gemeinen Wirklichkeit macht, ſo iſt das 
Gentlemanideal ſchwerlich das Höchſte. Höher erhebt ſich über das 
gemeine Erdreich der asketiſche Mönch, der die vornehme Lebens— 
haltung des Gentleman verachtet. Höher ſteht die Askeſe des 
Kalviniſten, der die Welt zum Reiche Chriſti umbaut, oder die 
Gottesverſenkung des proteſtantiſchen Pietiſten, dem die Welt und 
ihr Gebaren gleichgültig iſt, weil er des Gottesreiches ſicher bleibt. 
Höher ſteht das Ideal des Gelehrten, der oft in härteſtem Kampf 
um das Notwendigſte doch ſein Leben der Wahrheit weiht, oder das 
Ideal des preußiſchen Offiziers oder Beamten, der nur ſeinen könig⸗ 
lichen Dienſt kannte und auch in beſcheidenen Verhältniſſen eine ehren⸗ 
hafte, innerliche und an geiſtigen Gütern oft ſo reiche Lebensführung 
ſich zu ſichern wußte. All dieſe Lebensideale fordern mehr vom Men— 


http://rcin.org.pl 


206 Volkscharakter 


ſchen, ſtehen alſo höher als der Gentleman, und alle Nationen, die 
in ſich verſchiedene Lebensideale und ſittlich hochſtehende Menfchen- 
typen kennen, ſind reicher als die Nation, die nur einen einzigen 
ethiſchen Typus züchtet. England allein hat von allen modernen 
Völkern ſeine ethiſchen Anſchauungen ſich von einem einzigen 
Menſchentypus vorſchreiben laſſen. Allerdings iſt dieſer Typus dann 
auch zu der höchſten ethiſchen Höhe entwickelt, deren er fähig iſt. 
Mit charakteriſtiſch engliſchem Common Sense ſind alle ethiſchen 
Forderungen ausgeſchaltet, die innerhalb der chriſtlich-germaniſchen 
Kulturgemeinſchaft beſtritten werden können, iſt alles Ethiſch-Abſo⸗ 
lute gemildert, überall die Diagonale gefunden, die zwiſchen ſtrittigen 
oder allzu ſchroffen Forderungen hindurchgeht. Was übrigbleibt, 
wird dann mit der ganzen Wucht zur Geltung gebracht, die ein hinter 
der ſittlichen Forderung ſtehender geſellſchaftlicher Zwang erzielen 
kann. And darauf beruht zum überwiegenden Teil der ſtarke Eindruck, 
den der engliſche Gentlemantyp auf der ganzen Welt macht. 

Die engliſche Sittlichkeit ſteht nicht höher als die anderer Völker. 
Es ſteht hier nicht die Frage zur Erörterung, ob die Sittlichkeit 
anderer Nationen nicht auch dunkle Flecken aufweiſt, ob ſie z. B. im 
Verhältnis zu anderen Völkern im Kriege nicht ebenſo verſagt hat wie 
die engliſche. Da keine andere Nation verſucht, ihre ſpeziellen ethiſchen 
Anſchauungen der ganzen Welt als Beiſpiel hinzuſtellen, kann dieſe 
Frage hier ununterſucht bleiben. Schwerlich aber iſt der Engländer 
wahrer als der Deutſche oder der Franzoſe. Jedoch macht er leicht 
den Eindruck größerer Wahrhaftigkeit, weil die Geſellſchaft auf 
gewiſſen Gebieten, ſo in tauſend alltäglichen Fällen des Verkehrs 
von Mein und Dein allerdings eine rückſichtsloſe Wahrheit durchſetzt, 
aber dafür auf anderen Gebieten, ſo im privaten Kleinverkehr und 
in der Politik, die Wahrheit nicht verlangt, ſondern ſich mit einem 
ſorgſam erklügelten, im tiefſten Sinne unwahren Schein der Wahr⸗ 
haftigkeit begnügt. Auf dem beſchränkten Gebiet, wo die ſittliche 
Forderung zum Zwang der Geſellſchaft geworden iſt, da erfüllt ſie der 
einzelne Engländer allerdings mit einer ſelbſtverſtändlichen Leichtig⸗ 
keit, die etwas Großartiges hat. Das ethiſche Handeln erſcheint bei ihm 
nie als ſauertöpfiſche Sittenſtrenge, ſondern ſtets als freie Willens⸗ 
tat, wobei der Beobachter nur in den ſeltenſten Fällen prüfen 
kann, wieweit ſich zu dem freien menſchlichen Entſchluß geſellſchaft— 
liche Motive hinzugeſellen. Der Engländer handelt nicht nach einer 
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höheren Ethik als der Kontinentale, aber die von einer ritterlich 
empfindenden Geſellſchaft ausgehenden Kräfte treten bei ihm deut⸗ 
licher hervor als bei anderen Völkern, deren Ethik die geſellſchaftliche 
Stütze entbehrt. Der Engländer ſieht in jedem Mitmenſchen zu— 
nächſt ebenfalls den Gentleman, er ſchenkt, wenn die leichte Schranke 
kühler Beherrſchtheit gefallen iſt, Vertrauen in einem Maße, 
wie ſie nur ritterliche Ethik kennt, er iſt Schwachen und Hilfloſen 
gegenüber vornehm, er vermeidet es, innerhalb der Grenzen, welche 
feine ritterliche Lebensanſchauung ihm vorſchreibt — alle auswärtige 
Politik ſteht höchſtens unter dem allgemeinen Schutze des Chriften- 
tums, nicht unter dem Zwang des Gentlemanbegriffs —, den eigenen 
Vorteil bis zum Letzten auszunutzen oder mit unanſtändigen Mitteln 
zu fördern. And alles ethiſche Handeln vollzieht ſich in Formen, die 
es als ſelbſtverſtändlich hinſtellen, nicht als Sieg über ſchwere Ver— 
ſuchungen, in Formen, die niemals als Laſt empfunden werden, wie 
leicht bei dem militäriſch ſteifen Deutſchen, oder bloße Formen bleiben, 
wie ſo oft bei dem für die Reize einer bloßen verfeinerten Sitte ſo 
ſtark empfänglichen Franzoſen. Des Engländers Ethik iſt weniger 
tief, weniger abſolut als die anderer Kulturen, weil ſie bewußt nur 
einen Ausſchnitt der allgemein⸗menſchlichen Moral umfaßt. And 
die letzte Frage aller Ethik, inwieweit es überhaupt eine für alle 
Menſchen und alle Fälle verbindliche Moralforderung gibt, wieweit 
der Einzelfall und der Einzelmenſch beſondere Normen verlangen, 
wird von dieſer Gentlemanethik gar nicht geftellt, ſogar bewußt aus⸗ 
geſchaltet. Dadurch ſteht ſie weniger hoch als andere ethiſchen Typen, 
das gibt ihr aber auf ihrem beſchränkten Gebiet eine ungeheure praf- 
tiſche Stoßkraft. Sie grübelt nicht, ſcheidet alle ſtrittigen Fragen 
aus, berückſichtigt den ſchwierigen Einzelfall nicht, ſondern wirkt wie 
alles Engliſche mit der ungeheuren Macht des hoch ſtehenden 
Typus. Es iſt von gewaltiger Bedeutung für die Welt, daß ein 
überall auftretender Eroberer nicht nur Unterwerfung verlangt, nicht 
nur darüber hinaus auch wirtſchaftliche Güter bringt, ſondern auch 
eine relativ ſehr wertvolle, mit dem ganzen Zauber eines impo— 
nierenden Typus ausgeſtattete Ethik verbreitet. Aber die letzte 
Krone aller Menſchheitsentwicklung, der hochſtehende Menſch, findet 
in dieſer Ethik keinen Platz. And ſo ſehr es ein ſchwerer Verluſt für 
die Menſchheit wäre, wenn es kein engliſches Gentlemanideal gäbe, 
das letzte Wort der Ethik iſt mit ihm nicht geſprochen. 
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Mit dem Gentlemaninſtinkt in ſtetem Kampfe liegt des Engländers 
Leidenſchaftlichkeit. Sie iſt das, was der fremde Beobachter 
hinter der kühlen, ſelbſtſicheren Haltung des Gentleman am aller: 
wenigſten vermutet, und doch iſt ſie einer der Grundzüge engliſchen 
Weſens. Wer einmal die engliſchen Maſſen bei einem Volksfeſte 
beobachtet hat, wer da weiß, wie der engliſche Reiſende unterer 
Klaſſen, wie der engliſche Soldat im Auslande ſich gehen läßt, wer 
geſehen hat, mit welcher Gewalt ſich leidenſchaftliche Liebe und leiden⸗ 
ſchaftlicher Haß des Naturmenſchen austoben, wenn einmal der 
geſellſchaftliche Zwang für kurze Zeit gewichen iſt, der bekommt 
Reſpekt vor der gewaltigen pädagogiſchen Leiſtung, die hinter der 
kühlen Maske der Selbſtbeherrſchung ſteckt. Das Gentlemanideal 
hat es vermocht, die langſam anſchwellende, aber gewaltig durch— 
brechende Leidenſchaft des Berſerkers zu beherrſchen, aber ſie hat 
dieſe Arinſtinkte nicht gebrochen. Auch in der engliſchen Literatur 
iſt die Arkraft der Wikingerleidenſchaft überall zu ſpüren: nicht der 
kühle, ſelbſtſichere Gentleman iſt der eigentliche Nationalheld, ſondern 
der zwar im Grunde des Herzens gutmütige, aber leicht reizbare und 
ingrimmig aufbrauſende ſtarke Mann, der trotz aller guten Erziehung 
das Wort — und ſchließlich auch die Fauſt — ziemlich loſe ſitzen hat. 
In der Literatur ſpielt der choleriſche Squire des 18. Jahrhunderts 
in der Art von Fieldings Squire Western lange Zeit eine faſt be⸗ 
herrſchende Rolle, im 19. Jahrhundert kehrt er als der ſtets etwas 
grimmige Familienvater und Normalbrite der Witzblätter wieder. Es 
iſt ſchwerlich ein Zufall, daß der leidenſchaftliche Willensmenſch der 
Renaiffance nur in einer Literatur, der engliſchen, bei Shakeſpeare 
und faſt all ſeinen Zeitgenoſſen volle Verkörperung gefunden hat; 
auch ſpäter, wo eine lange und tiefgreifende Gentlemanerziehung den 
choleriſchen Menſchen nur noch als komiſche Figur duldet, taucht er 
gelegentlich in überraſchender Weiſe mit ſeiner alten berſerkerhaften 
Wildheit in der Literatur auf, ſo in Emily Brontes „Wuthering 
Heights“, in Thomas Hardys „Mayor of Casterbridge“. 

Mit gewaltiger Kraft zeigt ſich engliſche Leidenſchaftlichkeit vor 
allem im Willen zur Macht. Der Machtwille hat den Engländer 
zum Welteroberer, zum Entdecker fremder Erdteile und der Pole, zum 
Erfinder, zum Techniker gemacht. Keine Raffe war in der Kriegs⸗ 
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gefangenſchaft ſo ſchwer zu behandeln wie die engliſche, deren Macht⸗ 
inſtinkt auch für die Selbſtverſtändlichkeiten eines Gefangenenlagers 
völlig unzugänglich war. Für den typiſchen Engländer gibt es nur 
eine Form der Erholung, den Sport. Für deutſches Turnen, d. h. die 
athletiſche Ausbildung ohne Nebengedanken hat er kein Verſtändnis, 
ebenſowenig für das deutſche Wandern, das körperliche Ausbildung 
und eine Fülle von Gemütswerten zugleich gibt. Ihn intereſſiert nur 
der Sport, der Wettkampf, der entſcheidet, wer von Zweien der 
Stärkere und Gewandtere iſt, ſeien es Fußball- oder Tennisſpieler, 
Rennpferde oder Kampfhähne. In engliſchen Kolonien von geringer 
Kulturhöhe wie Auſtralien iſt dieſer Kampf in Form des Sports 
geradezu die einzige Erholung des Menſchen vom Geldverdienen. 
England hat den Sport veredelt und verfeinert. Er iſt nicht nur die 
Freude an der Muskelkraft. Er iſt Freude am Kampf an ſich, an 
allem Edlen, Männlichen, Vornehmen, das im Kampfe ſteckt. Dazu 
gehört die Anterordnung unter den Führer, die Freundſchaft der 
Mitſpielenden, die aus dem Gefühl der Gemeinſamkeit großen Er— 
lebens erwächſt, die ritterliche Achtung vor dem Gegner, die auf 
anſtändige Kampfformen hält, und eine Freude am Kampfſpiel, die 
nie vergißt, daß alles nur Spiel war, und die Freude am ſchönen 
Spiel doch höher wertet als den Beſitz des Kampfpreiſes. Dieſer 
Sport enthält ſtarke ethiſche Kräfte und wirkt auf das ganze engliſche 
Leben. Wenn im parlamentariſchen Kampfe Englands der Gegner 
den Gegner anſtändig zu behandeln ſucht, fo ſteckt dahinter der Sport- 
geiſt, der den tüchtigen Feind ebenſo achtet wie den eigenen Kampf: 
genoſſen. Der Sport iſt die hauptſächlichſte Form, in der alter Ritter⸗ 
geiſt noch heute die engliſche Geſellſchaft, auch in ihren niederen 
Schichten, beeinflußt. Gleichzeitig iſt aber die Einſeitigkeit, mit der 
ſich das Intereſſe des Engländers immer mehr allein auf den Sport 
richtet, geradezu eine Kulturgefahr. Sport iſt nichts Geiſtiges und 
darf daher immer nur einen Teil des Lebens ausfüllen. Die Gefahr 
wird um ſo größer, je mehr im modernen Leben nach vollendeter 
Schulzeit bloßes Zuſchauen an die Stelle des Mitſpielens tritt. Hier 
fallen die ethiſchen Wirkungen des Sports fort, und bloßes Senſa— 
tions bedürfnis erſtickt mehr und mehr alle feineren ſeeliſchen und 
geiſtigen Inſtinkte, und die Freude an der bloßen Kraft (der anderen) 
fördert alle harten, gewalttätigen Anlagen, die von jeher der Naſſe 
im Blute liegen. 
Dibelius, England I 14. 
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Als rohe, rückſichtsloſe, grauſame Eroberer treten die Angelſachſen 
in der Geſchichte auf. Ihre Königsgeſchichte iſt reicher an rückſichts— 
loſem Machtſtreben, an hinterliſtigen Meuchelmorden und Bruder— 
kriegen als die der meiſten übrigen germaniſchen Stämme. Mit den 
Dänen der Wikingerzeit, mit den Normannen des 11. Jahrhunderts 
werden die gleichen Eigenſchaften noch ein zweites und drittes Mal 
auf angelſächſiſchen Boden verpflanzt. Das ererbte Machtbewußt⸗ 
ſein hat ſich dann weiter im Laufe des Mittelalters geübt an Kelten 
und Franzoſen im Schutze von unzugänglichen Klippen hinter der 
grünen Schutzmauer des Meeres. Im 15. Jahrhundert, von den 
Noſenkriegen bis zur Schlacht von Bosworth (1485) geht noch ein- 
mal eine wahre Orgie des Macht- und Blutrauſches durch das Land, 
und in der Cäſarengeſtalt Heinrichs VIII. lebt fie aufs neue auf. Ver: 
hältnismäßig ſpät, eigentlich erſt im 16. Jahrhundert, ſind die Eng— 
länder zur ſeefahrenden Nation im großen Stile geworden und haben 
Kühnheit, Härte und Machtgefühl ſich von den Wogen des Ozeans 
lehren laſſen. Seit dem 15. Jahrhundert fällt ihr Machtdünkel, ihr 
Aberlegenheitsgefühl den Fremden peinlich auf, ſeit dem 17. Jahr⸗ 
hundert erhält die inſtinktive Anlage für den kleinen Kreis der Denfen- 
den im Puritanerlager Miltons die religiöſe Weihe, iſt England das 
auserwählte Volk, das berufen iſt, den minder erleuchteten Völkern 
des Erdkreiſes als Vorbild zu dienen, mit anderen Worten: fie zu be⸗ 
herrſchen. Im 18. Jahrhundert, wo puritaniſches Bürgertum und 
kriegeriſcher Adel allmählich in eins verſchmelzen, dringt dies religiös 
verklärte Nationalgefühl der Sekte zugleich mit dem Gentleman— 
begriff des Adels in alle Kreiſe der Nation. Das 18. Jahrhundert hat 
den Begriff von Staat und Kultur geprägt, der für den Engländer 
noch heute der einzige iſt. Es iſt der Staat der Freiheit des Einzel— 
bürgers — wohlverſtanden des privilegierten engliſchen Ariſtokraten 
und feiner Bundes genoſſen aus dem Lager der reichen Unternehmer, 
der Staat der Menſchen, die überall die goldene Mittelſtraße predigen, 
allen tieferen Fragen der Theologie, der Politik, der Philoſophie 
ängſtlich aus dem Wege gehen, das entſchiedene Chriſtentum durch 
einen hochſtehenden Gentlemanbegriff erſetzen, die ſich vor dem Kriege 
bekreuzigen und doch immer wieder Krieg führen. Das iſt der engliſche 
Staat des 18. Jahrhunderts, und das iſt der einzige Staatsbegriff, 
den auch der heutige Engländer kennt. Alle abweichenden Dafeins- 
formen anderer Völker, die wir in der romantiſchen Periode als 
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berechtigte Ausprägungen verſchiedenartiger Anlagen verftehen ge 
lernt haben, find ihm das Negelwidrige; ihnen ſteht er mit der 
vollen Verſtändnisloſigkeit des Aufklärers ahnungslos, naiv und 
herablaſſend gegenüber. Auch wo ein Philoſoph wie Spencer einmal 
an die Wurzeln der Dinge zu rühren ſich bemüht, erſcheint ihm der 
kontinentale monarchiſche Staatstypus als militäriſcher Zwangsſtaat. 
Er iſt ihm die unbedingt niedriger ſtehende Form des ſtaatlichen Seins, 
und die engliſche „induſtrielle Geſellſchaft“ mit Freihandel und 
Freiheit des Individuums iſt die höchſte bisher geprägte Form, 
zu der auch die Entwicklung anderer Staaten aufſtreben muß. 
Die religiöſe und kulturelle Weihe, die der engliſche Machttrieb im 
17. und 18. Jahrhundert gefunden hat, hat aber die Nation nicht 
nur blind gemacht gegen die Eigenart anderer Völker, ſondern hat 
ihr Nationalgefühl auch veredelt. Nie äußert ſich engliſcher Patrio— 
tismus in bloßer ſchönredneriſcher Phraſe, nur ſelten, und höchſtens 
in der Leidenſchaft eines gefährlichen Krieges als brutaler Appell 
an die ſtarke Fauſt. Wie der ritterliche Gentleman zuerſt ſeinen Willen 
durchſetzt, nötigenfalls mit vollendeter Erbarmungsloſigkeit, dann 
aber den Beſiegten ſchont, fo pflegt auch die engliſche Nation ihren 
Gegner niederzuzwingen mit allen Künſten der Grauſamkeit und 
der Intrige, aber dem beſiegten Gegner — wenn er völlig ungefähr— 
lich geworden — die Hand zu bieten und mit freudiger Anerkennung 
und opferwilliger Anterſtützung nicht zu kargen. Diefe Anerkennung 
kann ſich zu menſchlich ſchönſter und freieſter Begeiſterung ſteigern; 
die Burengenerale ſind nach dem Frieden von 1902 mit einer wahr⸗ 
haft leidenſchaftlichen Bewunderung gefeiert worden, und der große 
Kriegsheld von 1914 war für das engliſche Publikum der Emden— 
kapitän v. Müller (freilich nur im Anfang des Krieges, wo das eng- 
liſche Aberlegenheitsgefühl noch nicht erſchüttert war). Das Gefühl, 
die erſte Nation der Welt zu ſein, anderen Völkern gegenüber eine 
Kulturaufgabe zu haben, letzten Grundes verantwortlich zu ſein für 
alles Böſe, was auf der ganzen Welt geſchieht, iſt in kritiſchen Zeiten 
der engliſchen Kulturgeſchichte für den Engländer mehr als einmal 
die Rettung aus den erſtickenden Banden eines tatenloſen Genießens 
geweſen; England hat ſich ſelbſt wiedergefunden, als es im 19. Jahr- 
hundert nach langer Erſchlaffung anfing, bewußt imperialiſtiſch zu 
denken. Als es im Jahre 1914 auszog, um Deutſchland das Schickſal 
ſeiner früheren Nebenbuhler Spanien, Holland, Frankreich zu be» 


212 Volkscharakter 


reiten, trieb es gleichzeitig angelſächſiſche Kulturpropaganda im 
Bewußtſein einer großen Weltmiſſion. Das hallte aus allen Reden 
engliſcher Staatsmänner wider, und die ergreifenden Verſe, mit 
denen der junge engliſche Offizier Rupert Brooke den Krieg als 
eine Erlöſung aus mancheſterlichem Egoismus und Mammonsdienſt 
begrüßte, haben in der ganzen angelſächſiſchen Welt ein vielſtimmiges 
Echo gefunden. 


7. 


Aber auch die weicheren Züge des ſächſiſchen Bauern leben bei 
dem heutigen Engländer noch nach. In dem harten, verſchloſſenen, 
grob materiellen germaniſchen Bauern iſt auch ein zartes Innenleben 
verborgen, das er vor der Offentlichkeit gewöhnlich ſchamhaft ver— 
birgt, das aber nichtsdeſtoweniger zu den Elementarkräften ſeines 
Inneren gehört. Er hat eine tiefe Ehrfurcht vor allem Irratio— 
nalen. Wir werden fie wiederfinden in dem ſtarken religiöſen In— 
ſtinkt des Engländers, der unbedingt echt und tief iſt. Hier ſei nur 
eine Seite dieſer Religiofität kurz berührt. Gegenüber der DVer- 
flachung und Materialiſierung des Religiöfen, wie fie Bauernart iſt 
und auch bei dem Engländer aufs ſtärkſte hervortritt, brechen bei ihm 
immer wieder auch die religiöſen Arinſtinkte mächtig hervor: ſowohl 
die leidenſchaftlichen wie die myſtiſch-beſchaulichen Kräfte der Re— 
ligion. Prophetennaturen wie George Fox, John Wesley, Carlyle, 
Ruskin es waren, die dem Ausländer zunächſt fo ſeltſam unengliſch 
vorkommen, ſtammen aus dieſer tieferen Anlage des Engländertums, 
und nicht minder die Myſtik der Oxforder Bewegung, die überall 
die Macht und die Gemütskräfte des Anſichtbaren auszudeuten ver— 
ſucht. Der ſonſt ſo platte Materialismus des Engländers zeigt ſich 
hier aufs tiefſte ergriffen von Weihrauch und edlen Formen des 
Kultus, von erhebender Muſik, von dem Irrationalen, das in der 
Gemeinſamkeit einer die ganze Welt umſpannenden Kirche beſchloſſen 
liegt. In der Literatur bricht die Formenſchön heit immer wieder 
durch — ſo ſehr die Hauptmaſſe der Literatur auch zu didaktiſcher 
Vergröberung und flacher Salonpoeſie neigen mag. Eine ſo völlig 
auf der Form beruhende Literaturgattung wie das Epos, die im 
19. Jahrhundert überall im Ausſterben begriffen iſt, war bei Tenny⸗ 
ſon, William Morris und den Brownings noch in der letzten Ge— 
neration durchaus lebenskräftig. Vor allem auf die Spitze getriebenen 
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Naturalismus, vor aller Armeleutepoeſie bebt die engliſche Literatur 
inſtinktiv zurück. Das bürgerliche Trauerſpiel iſt eigentlich ſchon um 
1600 in England entſtanden, früher als in anderen Ländern, aber 
doch immer nur Epiſode in der engliſchen Literatur geblieben; die 
wirklich großen Dramatiker wie Shakeſpeare ſuchen ihre Stoffe und 
Probleme auf den Höhen der Geſellſchaft, wo die Form eine Rolle 
ſpielt. So nüchtern die Sprache des engliſchen Geſchäftslebens iſt, 
die höhere Proſa der Kanzel, der Parlamentstribüne, des Leit— 
artikels, des wiſſenſchaftlichen Buches ſtellt viel höhere Anſprüche 
an die Form, als die entſprechenden Gattungen in Deutſchland es 
tun. Neben der nüchternen, vorwiegend germaniſchen Alltagsſprache 
mit ihrem recht ärmlichen Wortſchatz kommt hier plötzlich eine 
unendlich biegſame, franzöſiſch und lateiniſch bis zur Sättigung durch— 
tränkte, von der Sprache des gemeinen Mannes weit abweichende, 
ſogar reicher melodiſcher Wirkungen fähige Kulturſprache zum Vor— 
ſchein. Überall beherrſcht in dieſem Lande der Nüchternheit die faſt 
mit religiöſer Inbrunſt gepflegte Form das öffentliche Leben: in der 
Kirche, in der Kunſt, im Recht, in der Verfaſſung, im geſellſchaft— 
lichen Leben. Die Farbenphantaſien eines Turner, die ätheriſchen 
Geſtalten eines Burne Jones, die phantaſtiſchen Viſionen von Shel— 
ley, Blake und Coleridge, der Formenrauſch eines Spenſer und 
Shelley, die fein ſtiliſierten Formen engliſcher Möbel, engliſcher 
Keramik und engliſcher Buchkunſt ſind genau ſo typiſch engliſches 
Weſen wie die platte Lehrhaftigkeit eines Nichardſon oder die biedere 
Anekdotenmalerei der durchſchnittlichen engliſchen Salons. In der 
Anterklaſſe, die im Jammer ihrer platten Alltäglichfeit ihre ſtarken, 
irrationalen Triebe nicht befriedigen kann, die für das Irrationale in 
der Religion, der Kunſt, der Dichtung in ſteigendem Maße unzu— 
gänglich geworden iſt, bricht der Drang zum Irrationalen hier und da 
mit elementarer Wucht durch, die eine der ſtärkſten engliſchen Ur- 
kräfte an irgendein wertloſes Objekt verſchwendet: er zeigt ſich in der 
Sucht zum Alkoholrauſch, in der Freude an irgendeiner wüſten Mord— 
und Detektivgeſchichte — die Zeitung des kleinen Mannes lebt da— 
von —, in der nervöſen Angſt vor irgendeinem geheimnisvollen Feind, 
einer „hidden hand“, die dann je nach den Zeitläuften als Jeſuit, 
Anarchiſt, deutſcher Spion oder Bolſchewiſt erſcheint, im brennenden 
Intereſſe für verſch ollene und entrechtete Erben einer großen Familie. 
Dickens mit feinen geheimnisvoll-magiſchen Menſchen wie Ariah 
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Heep in klar geſehener, realiſtiſcher Amgebung des Alltags hat 
dieſem ungeregelten irrationalen Bedürfnis des kleinen Mannes eine 
künſtleriſche Weihe gegeben. Die vielen ſeltſamen Apeſtel, die die 
Menſchheit durch Vegetariertum, Olkultis mus uſw. erlöſen wollen, 
alle religiöfen Erweckungs bewegungen vom Methodismus Wesleys 
bis zur Heilsarmee blühen auf dieſem Boden; ohne den Trieb zum 
Irrationalen iſt engliſche Kultur nicht zu verſtehen. Überall iſt er zu 
finden als Gegengewicht gegen die bleierne Nüchternheit des eng— 
liſchen Alltags, überall ſteht er kaum verſchmolzen neben platteſtem 
Geſchäftstrieb und brutaler Willens betätigung, wird daher vom 
Ausländer leicht als Heuchelei empfunden. Er wirkt ſich nicht nur 
aus im religiöſen Leben, ſondern gibt dem ganzen Daſein eine 
höhere Weihe: er zeigt ſich als Verehrung des ungeſchriebenen 
Rechts, als Reſpekt vor der Rechts- und Geſellſchafts ordnung, er 
heiligt das Beſtehende, auch mit all feinen Anvollkommenheiten. Er 
iſt die letzte konſervative Urkraft des angelſächſiſchen Lebens, die es 
ihm ermöglicht, materiellen und Machtgelüſten nachzujagen, ohne 
daran völlig zugrunde zu gehen, und in demokratiſchen Formen zu 
leben, die in jeder Gemeinſchaft mit geringerem Neſpekt vor den 
irrationalen Werten zu völliger Auflöſung der Geſellſchaftsordnung 
führen müßten. 

Bei der großen Maſſe iſt nun allerdings der Trieb zum Irratio— 
nalen durch Gefchäfts- und Sportinſtinkte derartig erdrückt, daß er 
nur in ſeltenen Feierſtunden des Lebens ſich ſchüchtern hervorzuwagen 
pflegt. Sie findet für den Alltag Erſatz in einer ſeltſamen Weichheit 
des Gefühlslebens. Der Durchſchnittsengländer ſchämt ſich ihrer 
genau wie ſein kontinentaler Ahnherr auf Heide und Marſch, aber 
auch fie gehört zu den Realitäten des angelſächſiſchen Daſeins und 
pflegt noch häufiger als Myſtik und Formenkultus die Dumpfheit 
des engliſchen Durchſchnittslebens zu durchbrechen. Diefe ſentimen— 
tale Weichheit muß uralt ſein. Sie wagt ſich in der Poeſie, die 
zur guten Literatur gehört, immer nur ſchüchtern hervor — dieſe iſt 
gewöhnlich ſtark, ja hart — aber fie blüht an der Grenze von Lite- 
ratur und volkstümlichem Kitſch und überſchreitet ſehr oft die Grenze 
des äſthetiſch noch Wertvollen. Auffallend innige Töne über die 
Beziehungen von Lehnsherr und Dienſtmann, von Mann und Weib 
finden angelſächſiſche Elegien bereits im 10. Jahrhundert. Auf ſpe⸗ 
zifiſch weibliches Empfindungsleben achtet nicht nur ein ganz Großer 
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wie Shakeſpeare ſchon früh, ſondern auch die Menge der Dichter von 
Durchſchnittsrang; auch das Empfindungsleben des Kindes iſt 
in England ſchon bei Defoe literariſch ausgewertet worden, als es 
in Deutſchland längſt noch nicht literaturfähig war. Die Volks— 
balladen des 15. und 16. Jahrhunderts miſchen mit derber Männlich- 
keit immer wieder Züge ſentimentaler Weichheit, ſie erzählen von 
den Frauen, die vergebens auf ihre gefallenen oder ertrunkenen 
Männer warten, oder vom edlen Wildſchütz Robin Hood, der fo 
ſehr viel tugendhafter iſt als die legitimen Gewalten von Staat und 
Kirche. Auf dem Pflaſter der Großſtadt wird die Grenze des äfthe- 
tiſch noch Möglichen dann ſofort überſchritten: der edle König 
Cophetua heiratet die tugendhafte Bettlermaid. In keinem Lande 
der Welt iſt mit der ſentimentalen Verherrlichung des Verbrecher: 
tums ſoviel Unfug getrieben worden wie in dem England der Zeit 
um 1830, wo Ainsworth und Bulwer die große Mode waren. Aber 
dieſe ſentimentale Weichheit verpufft nicht nur in Romanen und 
Volkslyrik; ſie iſt auch eine große Kraft des öffentlichen Lebens. 
England iſt das Heimatland des modernen Arbeiterſchutzes, der 
Gefängnis: und Irrenhausreform, des Tierſchutzes, des Kamp— 
fes gegen den Alkohol. Die ſentimentalen, humanitätsbegeiſterten 
engliſchen Männer und namentlich Frauen, die ſich ſo ſeltſam grotesk 
aus engliſcher Spießerei und nüchterner Börſenſpekulation abheben, 
find aus dieſer echt engliſchen Charakteranlage entſtanden; in Ame⸗ 
rika, wo alles Engliſche ins Rieſenhafte geſteigert iſt, nimmt auch 
dieſer Zug des angelſächſiſchen Weſens die abenteuerlichſten Formen 
an. Wie ſtark die ſentimentale Ader bei dem Engländer der niederen 
Klaſſen iſt, zeigt jedes engliſche Kino, jede Singſpielhalle; jentimen- 
taler Kitſch übelſter Sorte in Roman und bildlicher Kunſt iſt ſo 
ziemlich die einzige äſthetiſche Gattung, auf die der engliſche Durch— 
ſchnittsphiliſter noch reagiert. Offenbar handelt es ſich hier um eine 
Grundanlage ſowohl germaniſchen wie keltiſchen Gemüts, die, durch 
ritterliche Willens härte und puritaniſche Selbſtzucht zurückgedrängt, 
aber nicht erſtickt, ſchließlich doch mit elementarer Wucht eine Ent⸗ 
ladung ſucht. Der Volkscharakter neigt zu rückſichtsloſer Anter— 
drückung der Schwachen, zur Ausnutzung der Arbeiter, zur Emp— 
findungsloſigkeit gegenüber Kranken und Gefangenen, zu Roheits— 
verbrechen aller Art. Aber der Willensexzeß hat den Charakter 
des Volles nicht verdorben, und da für die Ausbildung der feineren 
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Empfindungen des Volkscharakters Tradition und Organ fehlen, 
ſucht das Empfindungsleben den Ausgleich, indem es ſporadiſch und 
undiſzipliniert hier und da hervorbricht und oft an die unwürdigſten 
Objekte des Zufalls eine unfruchtbare Sentimentalität verſchwendet. 


8. 


Auch das Freiheitsbedürfnis des ſächſiſchen Bauern hat der 
Angelſachſe mit in ſeine neue Heimat genommen, und all die großen 
Ereigniſſe ſeiner Geſchichte, ſeine ſiegreichen politiſchen Kämpfe 
gegen Franzoſen und Schotten, die Sicherheit ſeiner Inſellage haben 
dazu beigetragen, dies Freiheitsgefühl zu ſtärken und daraus den 
eigentlich bewegenden Faktor der engliſchen Geſchichte zu machen. 
Während in Deutſchland die Neformationsgeſchichte im weſentlichen 
die Geſchichte dogmatiſcher Kämpfe iſt, iſt ſie in England — ſoweit ſie 
nicht von höfiſchen Privatgelüſten unerfreulichſter Art zu berichten 
hat — ein Freiheitskampf gegen die Hierarchie, der ſchon früh vom 
religiöſen auf das politiſch-ſoziale Gebiet herübergreift und hier zum 
Sturze der abſoluten Monarchie und zur Ausprägung der modernen 
demokratiſchen Formen des öffentlichen Lebens geführt hat. In der 
Ausbildung des Freiheitsbegriffs ſieht der Engländer die eigentliche 
Leiſtung ſeiner Kultur. Die Magna Charta, welche die Barone 
König Johanns ihrem tyranniſchen Herrſcher abzwangen, iſt von den 
Puritanern — mit gänzlich unhiſtoriſcher Abertreibung — zu einem 
demokratiſchen Dokument geſtempelt worden, das angeblich die Frei— 
heiten des fpäteren Bürgertums bereits im 13. Jahrhundert feſt— 
gelegt haben ſoll, eine Auffaſſung, die noch heute im engliſchen 
Publikum anſcheinend unausrottbar fortbeſteht. Tatſächlich iſt jedoch 
die engliſche Freiheit erſt im 17. Jahrhundert ausgebildet worden. 
Die Puritanerrevolution hat für alle Zeiten das Recht des Mon- 
archen, von den Geſetzen zu dispenſieren und ohne Genehmigung 
des Parlaments Steuern zu erheben, außer Kraft geſetzt, und die 
zweite Revolution hat auch formell durch die Declaration of 
Rights (1689) dem Abſolutismus dieſe ſeine beiden Hauptwaffen 
entwunden. Daß England den Abſolutismus brach in einer Zeit, 
wo er in dem ganzen übrigen Europa die herrſchende Staatsform 
war, das iſt Englands hauptſächlichſter Beitrag zur Entwicklung 
der modernen Bürgerfreiheit. Die religiöſe Freiheit des einzelnen 
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hat nicht England erarbeitet, ſondern Deutſchland. Hier wurde fie 
im weſentlichen durch den Dreißigjährigen Krieg verwirklicht; in 
England hat ſie nur unter der Puritanerherrſchaft beſtanden, aber 
auch hier nur mit der ſehr weſentlichen Einſchränkung, daß nur die 
verſchiedenen proteſtantiſchen Sekten gleiche Freiheiten haben ſollten; 
die Katholiken haben volle bürgerliche Gleichberechtigung erſt 1829 
erhalten, genau genommen erſt 1870, wo ſie auch zu den alten 
Landesuniverſitäten uneingeſchränkt zugelaſſen wurden. Aber auf 
anderen Gebieten war wieder England führend. Die Preſſe begann 
dort ſchon Ende des 18. Jahrhunderts eine Macht zu werden, und im 
Laufe des 19. hat ſie auch eine außerordentlich weitgehende Preß— 
freiheit durchgeſetzt, deren Grundſätze ſchon Milton durchdacht hatte. 
Für die Behandlung fremdſprachiger Nationalitäten — allerdings 
iſt dies ein Punkt, bei dem es nicht ganz leicht iſt, die überaus 
verſchiedenartigen Eigenheiten dieſes Problems in verſchiedenen 
Staaten miteinander zu vergleichen — hat England mit der klugen 
und weitſichtigen Behandlung der franzöſiſchen Kanadier ſchon ſeit 
1763 Vorbildliches geleiſtet, während allerdings die ihm viel näher 
liegenden Iren bis zu Beginn des 19. Jahrhunderts mit ſkandalöſer 
Brutalität behandelt worden ſind. 

Die Ausbildung der modernen Bürgerfreiheit in England iſt das 
Werk zunächſt der Adelsoligarchie des 18. Jahrhunderts und dann 
der demokratiſchen Strömungen der letzten drei Menſchenalter. 
Auch ihre Grenzen werden verſtändlich, wenn man weiß, welche 
Schichten damals für die Freiheit kämpften. Als die Whigs und 
Tories das Königtum in den Hintergrund drängten, erhielt England 
ſo viele Freiheiten, als für die damaligen Machthaber zweckent— 
ſprechend erſchien: das Parlament wurde die — in der Praxis — 
einzige Inſtanz, welche Steuern ausſchrieb und Geſetze machte. Das 
war ein Fortſchritt gegenüber der Willkürherrſchaft Karls I. und 
Jakobs II., aber längſt kein Ideal. Wo die eigenen Intereſſen der 
neuen Herrſcher in Frage kamen, wie bei der Armengeſetzgebung 
und den Getreidezöllen, wurden ſie aufs rückſichtsloſeſte wahr— 
genommen; freiheitliche Regungen anderer Kreiſe, die dieſen Inter— 
eſſen entgegenſtanden, konnten gar nicht aufkommen. Eine grund— 
ſätzliche Duldung der proteſtantiſchen Sekten war nicht zu umgehen, 
denn dieſe waren eine gewiſſe Macht im Staate; aber was man tun 
konnte, um dieſe Duldung in der Praxis wieder unwirkſam zu machen, 


http://rcin.org.pl 


218 Volkscharakter 


das wurde redlich getan; ſie um des Prinzips willen auch auf den 
Katholizismus auszudehnen, kam niemandem in den Sinn. Freiheit 
erhielten zunächſt die Machthaber, und dann im Laufe der Zeit alle, 
die ſich von ihnen die Freiheit ertrogten, zunächſt die Bürger und 
Nonkonformiſten, dann die Arbeiter, die Iren, die Buren. Wer ſich 
nicht auflehnt, wird weiter als Sklave behandelt. 

Hauptinhalt der engliſchen Freiheit iſt die geringe Macht des 
Staates gegenüber dem einzelnen. Das folgte naturgemäß aus den 
Bedingungen der Nevolution von 1688: der Abſolutismus hatte es 
in England nicht zur Organiſation einer ordentlichen Zentralver— 
waltung gebracht, und die Adelsoligarchie ſpürte nicht das Bedürf— 
nis, das Verſäumte nachzuholen. Jeder der hohen Herren ſaß auf 
ſeinen Landſchlöſſern oder in ſeinem hauptſtädtiſchen Hauſe als ein 
kleiner König, er politiſierte gern und zahlte dem Staate ſeine 
Abgaben, wünſchte aber nicht, daß der Staat ſich allzuſehr in Kleinig— 
keiten einmiſchte, die — ſo wollte es die neu aufkommende liberale 
Anſchauung — nur den einzelnen etwas angingen. Vollends um die 
Lokalverwaltung hatte der Staat ſich nicht zu bekümmern; dieſe 
wurde von den hohen Herren (ohne jede Beteiligung der unteren 
Stände natürlich) im Kollegium der Friedensrichter zu ihrer eigenen 
Befriedigung erledigt. Wenn dabei im 18. Jahrhundert auch die 
legten Reſte des freien Bauernſtandes ausgekauft wurden und ein 
gefährliches großſtädtiſches Proletariat entſtand, wenn dabei nahezu 
der ganze Wald Englands zugrunde ging, ſo ging das den Staat 
nichts an; auf „ſeiner“ Scholle konnte der Großgrundbeſitzer machen 
was er wollte. And als dann gegen Ende des 18. Jahrhunderts eine 
Großinduſtrie entſtand, da nahmen die neuen Fabrikanten natürlich 
das Recht für ſich in Anſpruch, auch in ihrer Fabrik Arbeitsbedin- 
gungen und Löhne feſtzuſetzen, ſo wie ſie es für richtig hielten. Die 
gleiche Freiheit galt auch für den großſtädtiſchen Bauunternehmer, 
der verſuchte, eine möglichſt hohe Zahl von unglücklichen Prole— 
tariern auf ſeinem ſtädtiſchen Grundſtück für möglichſt hohe Mieten 
einzupferchen. And da der Staat überhaupt keine Schulen unterhielt, 
ſondern das Schulweſen gänzlich den kirchlichen Organiſationen und 
privater Wohltätigkeit überließ, gab es auch keine beſtimmten ſtaat— 
lichen Anforderungen für einen Beruf: jeder konnte predigen, 
Kranke behandeln, Kinder unterrichten, juriſtiſche Ratſchläge gegen 
Entgelt erteilen, ſoweit nicht die Sonderrechte der Kirche und ge— 
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wiſſer ärztlicher, juriſtiſcher uſw. Korporationen dieſe Freiheiten in 
der Praxis ziemlich illuſoriſch machten. 

Die engliſche Freiheit iſt zu Anfang des 18. Jahrhunderts ein 
Vorrecht der damals herrſchenden Oberſchicht geweſen und bedeutete 
in der Praxis eine Entrechtung der nicht zur Mitherrſchaft zuge— 
laſſenen Mittel- und Anterſchicht. Die letztere hatte es entſchieden 
beſſer in Preußen, wo ein ſtraff organiſierter Staat dafür ſorgte, 
daß auch der kleine Mann einmal mit Erfolg gegen den Großgrund— 
beſitzer klagen konnte — in England war der letztere gleichzeitig 
Friedensrichter, und eine Berufung an das ordentliche Gericht war der 
Koſten und der Amſtändlichkeit des Verfahrens wegen in der Praxis 
ausgeſchloſſen. Preußen ſchützte die Bauern in weitem Maße vor 
dem drohenden Schickſal, von dem Großgrundbeſitzer aufgekauft und 
als Proletarier in die Stadt getrieben zu werden; es begann ſofort 
nach der Beſitzergreifung der polniſchen Landesteile mit Koloniſa— 
tion und ſyſtematiſcher Entwicklung des Landes, während England 
ſeine iriſche Kolonie ſyſtematiſch in Grund und Boden regierte. 
Der Fortſchritt zur allgemeinen Freiheit beruht in England darauf, 
daß die urſprünglich von ihr ausgeſchloſſenen Elemente ſich einen 
Anteil an dieſen Vorrechten erkämpfen; langſam und allmählich 
rückten die Diſſenters in die Schar der Vollbürger ein, 1829 die Ka— 
tholiken, 1832 das Bürgertum, ſpäter im Jahrhundert die Iren und 
die Arbeiter, die Frauen, und da das Vorrecht der Vollbürger im 
weſentlichen darin beſtand, vom Staate unbehelligt zu bleiben, ſo 
erhielt die engliſche Freiheit damit ihren völlig negativen Charakter: 
jeder ſchließt ſich vom Staate und damit von den anderen ab, jeder 
hauſt in ſeiner eigenen Zelle und fragt: „Soll ich meines Bruders 
Hüter ſein?“ 

Die allmähliche Aus dehnung der Freiheit geſchieht aber nicht nur 
durch Ausdehnung von Vorrechten auf andere Stände, ſondern auch 
durch die allmähliche Angleichung der niederen an die höheren; ſie 
konnte in einem Staate nicht ausbleiben, in dem die Oligarchie be— 
ſtändig die oberſte Schicht der Mittel- und Anterklaſſen in ſich auf- 
nahm. Der Gentlemantypus dringt auf dieſe Weiſe allmählich von 
oben nach unten, mit ihm die feine, taktvolle Zurückhaltung, mit der 
der vornehme Mann es vermeidet, in die perſönlichen Verhältniſſe 
des anderen einzudringen, und Geſpräche über allzu familiäre The— 
mata, über Politik und Religion unterläßt. Die Art, wie der eng- 
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liſche Beamte aller Grade ſich bemüht, jeden Menſchen als Einzel— 
perſönlichkeit zu behandeln, iſt jetzt geradezu muſterhaft. Es gibt 
in England keinen Anteroffizierston, bureaukratiſche Aberhebung 
iſt ſelten und gewöhnlich nur auf wenige oberſte Stellen beſchränkt; 
es gibt im allgemeinen keine Deckung bureaukratiſcher Mißgriffe 
durch den Schutz des Amtsgeheimniſſes; bei öffentlichen Skandalen 
pflegt — ſogar mitten im Weltkriege — der Druck der öffentlichen 
Meinung eine ſo gründliche Klarſtellung und Beſtrafung der Schul— 
digen zu erzwingen, wie ſie in keinem anderen Lande auch nur an— 
nähernd möglich iſt. Irgendwelchen Nefpeft gegenüber dem Staate, 
nur weil er die hergebrachte Ordnung iſt, kennt der durchſchnittliche 
Brite nicht. Gegenüber jeder, auch der demokratiſchſten Form der 
Regierung hegt er ein unausrottbares Mißtrauen. Eine Revolution 
iſt nach engliſcher Auffaſſung nicht nur die berechtigte Ultima ratio 
der Anterdrückten, ſondern ein faſt notwendiges Mittel, um den Staat 
in Ordnung zu halten. Rußland gehört für den Engländer trotz Knute 
und Pogroms ſeit 1905 zu den „freiheitlichen“ Staaten, denn es 
hatte ſich die Freiheit durch eine Revolution erkämpft. Das Deutſche 
Reich und Oſterreich dagegen blieben bis 1918 reaktionäre Gebilde, 
obgleich ſie ein viel demokratiſcheres Wahlrecht beſaßen als England; 
denn ihre Verfaſſung war ihnen von einem Monarchen in friedlichen 
Formen verliehen worden. Andererſeits aber hat dieſer Angleichung: 
prozeß, durch den man ſich die Freiheit erwarb, nun auch zur Folge 
gehabt, daß man auf ein gut Teil der Freiheit verzichtete. Der 
Mittelſtandsphiliſter, der zur Gentry gehören wollte, begann nicht 
nur ſich vornehmer zu kleiden und gewählter zu eſſen, ſondern er 
hielt ſich mit einem Male zur anglikaniſchen Kirche ſtatt zu den Ron- 
gregationaliſten oder Methodiſten, er ſtimmte plötzlich nicht mehr 
für den Demagogen Wilkes, ſondern für einen angeſehenen Whig— 
kandidaten, er hielt ſich Wagen und Diener und ließ ſich Esquire 
nennen. Es war dies nicht nur der unvermeidliche Prozeß der An— 
gleichung, wie ihn auch andere Länder geſehen haben; ſondern nirgends 
hat die Nachäffung der Höheren durch die Niederen ſo ſklaviſche For— 
men angenommen. And ſo iſt es bis heute geblieben. Freiheit iſt 
nur möglich innerhalb des Typus. Die Geſellſchaft ſchreibt dem 
Engländer vor, in welche Schule er ſeine Kinder zu ſchicken hat, und 
regelt feinen ſonntäglichen Gottes dienſt. Sie ſteckt auch feiner poli- 
tiſchen Aberzeugung beſtimmte Grenzen; für die Arbeiterpartei zu 
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ſtimmen oder Republikaner zu fein, ift auch jetzt nicht eigentlich 
gentlemanly, wo ſich einige Mitglieder des Oberhauſes zur Arbeiter- 
partei zu bekennen wagen. Sie erlaubt ihm ein hohes Maß von Frei- 
heit der öffentlichen Erörterung, ſie geſtattet, ja ſie lobt ſogar jeden, 
auch den ſchärfſten und ungerechteſten Angriff gegen jeden Würden— 
träger des Staates und läßt dabei auch ein auffallend hohes Maß 
von perſönlicher Ananſtändigkeit mit milder Rüge durch. Aber 
noch heute wie zur Zeit des poetiſchen Revolutionärs Lord Byron 
und des atheiſtiſchen Abgeordneten Bradlaugh wird jeder Verſuch, 
die Grundlagen des engliſchen Lebens anzugreifen oder in Frage 
zu ziehen, jede Kritik am Eigentum, an der Monarchie, an der 
heute geltenden Ehegeſetzgebung unbarmherzig mit ſozialer Ach— 
tung bedroht. Ein Mann wie Bernard Shaw kann unter der 
Maske des nicht ernſt zu nehmenden Spötters ſich jede Narren— 
bosheit geſtatten — aber wer in dieſem Weltkriege ſich wirklich 
ernſthaft der Kriegspſychoſe entgegenzuſtemmen verſuchte oder 
für den Gegner ein wenig engliſche fairness verlangte, wurde un— 
barmherzig niedergeſchrieen. Die nicht geringe Zahl hervorragender 
Engländer, die vor dem Kriege ein gutes Verhältnis zu Deutſchland 
pflegten und ſeit der Kriegserklärung kein Wort des Einſpruchs 
gegen die Hetze zu äußern wagten, bezeugt deutlicher als jede theo— 
retiſche Erörterung, daß die Grenzen der engliſchen Freiheit doch 
verhältnismäßig eng gezogen ſind; nur innerhalb des Typus darf 
ſich die Freiheit des einzelnen entfalten. 

Aber gerade auf der Vereinigung von ſtarrem Typus und 
vollendeter Freiheit des einzelnen in ihm beruht die Stoßkraft 
der engliſchen Kultur. 

England iſt von allen europäiſchen Ländern bisher das einzige, 
das zweierlei geſchaffen hat, ein weltumſpannendes Reich und darin 
eine weltumſpannende Kultur. Die Vereinigung von beiden iſt etwas, 
was die Welt ſeit dem Römerreiche nicht geſehen hat. Es iſt eine 
Kultur, die in allen Punkten, von den kleinſten Dingen des alltäg⸗ 
lichen Lebens an bis zu den Löſungen, die ſie für die großen Menſch— 
heitsprobleme gefunden hat, ihre eigenen Formen beſitzt. Es gibt 
eine engliſche Kleidermode, eine engliſche Barttracht, einen eng— 
liſchen Wohnungsſtil, eine engliſche Tiſchzeit mit engliſchen Tiſch— 
ſitten und ſpeziell engliſchen Genußmitteln. Es gibt im Sport eine 
eigentümlich engliſche Art der Körperkultur und Erholung. In 
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der Philoſophie hat ſich im 18. und 19. Jahrhundert eine beſondere 
engliſche Schule entwickelt, der Anglikanismus iſt eine nur bei 
den Angelſachſen vorkommende Form der Frömmigkeit, Eton 
und Rugby, Oxford und Cambridge mit ihren eigenartigen Me— 
thoden und Idealen der Erziehung ſind ſpezifiſch engliſch, ebenſo 
wie die Formen der indirekten Beherrſchung, mit denen England 
fremden Völkern feinen Willen aufzwingt. Und dieſe Methoden 
finden ſich nicht etwa, wie franzöſiſcher Kunſtſtil oder deutſche Wiffen- 
ſchaft, nur an einem beſtimmten Teile der Welt, ſondern nahezu 
überall, wo Menſchen wohnen: auch im innerſten Afrika wird 
nach den Regeln von Rugby Fußball geſpielt, auch unter der 
glühenden Sonne Indiens ſetzt man ſich im Frack und hohen Kragen 
zu Tiſch, auch in Auſtralien brennt die engliſche Stummelpfeife, und 
all dieſe Eigentümlichkeiten ſind auch außerhalb der angelſächſiſchen 
Welt unleugbar im Vordringen begriffen. Die Angelſachſen haben 
ſich ein Reich geſchaffen, das mehr als irgendein anderes Weltreich 
dem Ideal eines ſich ſelbſt verſorgenden, fich ſelbſt genügenden Staats- 
weſens nahe kommt. Es iſt nicht eine Verbindung von Mutterland 
und Nohſtoffe liefernden Kolonien, ſondern ein Imperium, deſſen 
Zentrum ſich mit einem Kranz von weſentlich gleichartigen Tochter— 
ſtaaten umgeben hat. Jede dieſer Dominions ſtrebt danach, gleich dem 
Mutterlande neben der Landwirtſchaft auch eine Induſtrie hervor. 
zubringen, ſelbſt Kolonien ſich anzugliedern und auch in wiſſenſchaft— 
lichen, literariſchen und künſtleriſchen Beſtrebungen ein Abbild der 
Heimat zu werden. Es iſt ein Reich von einer ſolchen Ausdehnung 
und einer ſolchen Fülle von widerſtrebenden Intereſſen, daß es wohl 
durch Gewalt begründet werden konnte, aber auf die Dauer mit 
Gewalt nicht aufrechtzuerhalten iſt, ſondern nur durch die freie Zu— 
ſtimmung aller feiner Glieder beſteht. Daß das Reich dieſe Zu— 
ſtimmung findet, beruht zum großen Teile auf politiſchen und wirt— 
ſchaftlichen Gründen, ebenſoſehr aber auch auf der Werbekraft der 
angelſächſiſchen Kulturidee. 

Dieſe angelſächſiſche Kulturidee beruht zunächſt auf der Vor— 
ſtellung, daß innerhalb dieſes durch Gewalt begründeten Weltreichs 
jeder Bürger, der die Reichsgewalt anerkennt, ein freier Menſch iſt. 
Er kann jede Meinung in Preſſe und Verſammlung vertreten, er 
kann jede Religion bekennen, die er will; auch Hinduismus, Bud- 
dhismus und Iſlam erfreuen ſich des ſtaatlichen Schutzes. Er iſt im 
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Gegenſatz zu den Bürgern aller kontinentalen Staaten — falls nicht 
ein Sondergeſetz für den Ausnahmefall anderes beſtimmt — frei vom 
Militärdienſt. Er iſt frei von behördlicher Bevormundung in ſeinem 
Privatleben, er kann ſich ohne alle polizeilichen Formalitäten von 
einem Orte zum anderen bewegen; der Staat fordert und zwingt 
nicht, ſondern er ruft den einzelnen zu freiwilliger Mitarbeit auf. 
Im Grunde genommen unterſteht der Brite keiner anderen Obrig— 
keit als der, die er anerkennt. Er gehorcht ihren Geſetzen, ſoweit er 
ſie für richtig hält, zahlt die von ihr ausgeſchriebenen Steuern, ſoweit 
er die damit verfolgten Zwecke billigt, und hat das ethiſche Recht, 
Gehorſam, Steuerpflicht, Waffendienſt zu verweigern und feine Ne— 
gierung zu ſtürzen, wenn ihn dies richtiger dünkt. And das gleiche 
Recht beſitzt jeder Einzelſtaat des Weltreiches dem Ganzen gegen— 
über. Keine der jetzigen Kolonien iſt jemals gezwungen worden, dem 
Mutterlande in Form von Geld, von Mannſchaften, von Schiffen 
oder Waren eine Steuer zu entrichten, alles, was ſie getan haben, 
war freiwillige Leiſtung. Und ſollte eine von ihnen je den Entſchluß 
faſſen, dem Mutterlande den Rücken zu kehren, ſo würde dies be— 
dauert werden, aber kein ſittlicher Makel würde darum den Ab— 
trünnigen anhaften. Trotz all dieſer Freiheit hält das Weltreich zu- 
ſammen; das beweiſt, daß dieſer Staat wie kein anderer der Welt 
auf einer ſittlichen Grundlage errichtet fein muß. Und dieſe Grund— 
lage iſt die einzige, auf der man Staaten errichten kann. Der angel« 
ſächſiſche Weltbund iſt im Grunde der einzige vollkommene Staat 
(der amerikaniſche Ableger wird ſtillſchweigend als ein Teil oder als 
Parallele dazu empfunden). Dieſem Staate anzugehören, iſt für 
jede Nation ein Vorzug. Wenn der engliſche Miſſionar pflichtgemäß 
nicht nur für das geiſtliche, ſondern auch für das weltliche Wohl— 
ergehen feiner Schäflein ſorgen will, fo kann er für fie nichts Beſſeres 
erſtreben als die Aufnahme in das engliſche Weltreich. Wenn der 
engliſche Balkanpolitiker wünſcht, daß Serben, Griechen oder Ar— 
menier ſich möglichſt frei ihren nationalen Anlagen entſprechend 
entwickeln ſollen, ſo gibt es dafür kein beſſeres Mittel, als einen 
eigenen Staat, der ſich politiſch möglichſt feſt an England lehnt 
und mit dem Zentrum der modernen Ziviliſation eine möglichſt 
enge wiriſchaftliche und kulturelle Verbindung eingeht. And jo 
wahr es einen Fortſchritt in der Weltgeſchichte gibt, ſo muß 
die angelſächſiſche Idee ihre miſſionierende Kraft auch in der Zu- 
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kunft erweiſen. Es iſt die ſchwere, aber glorreiche Bürde des 
Angelſachſentums, überall in der Welt die Sache der Freiheit 
zu vertreten, für die Sache der kleinen und unterdrückten Nationen 
das Schwert zu ziehen, und die Entwicklung der Weltgeſchichte 
wird einſt dazu führen, daß die ganze Welt von der angel— 
ſächſiſchen Idee erfüllt iſt, daß dem angelſächſiſchen Weltreiche (zu 
dem in irgendeiner Form Amerika den Anſchluß finden wird) ſich 
angliedert ein Weltbund der freien Nationen, deſſen Verteidigung 
— ſoweit dies dann überhaupt noch nötig ſein ſollte — England 
übernehmen wird. 

So ungefähr lautet, in Worten formuliert, was kein Brite öffent⸗ 
lich in ſyſtematiſchem Zuſammenhange ausſpricht, was er bei 
ſeiner Abneigung gegen ſyſtematiſches Denken ſelbſt nur ungern in 
logiſche Gedankenreihen kleidet, was aber das Fühlen jedes Eng⸗ 
länders mit der Gewalt eines Evangeliums beherrſcht. Die Wurzeln 
dieſes freiheitlich-imperialiſtiſchen Glaubensbekenntniſſes liegen bei 
Milton und feinen Puritanern, wieder erneuert hat es der imperia- 
liſtiſche Puritaner Carlyle, und für die ganze moderne imperialiſtiſche 
Bewegung, die durch die Namen Seeley, Cecil Rhodes, Chamber: 
lain gekennzeichnet wird, und die in den Weltkrieg ausmündete, haben 
dieſe Gedanken die idealiſtiſche Begründung geliefert. Mit ſeltſam 
viſionärem Scharfblick, mit eigenartiger Verſchmelzung von Raub— 
tierinſtinkten und ſchwärmeriſchem Idealismus hat fie Cecil Rhodes 
in ſeinem Teſtament ausgeſprochen. 

Der Kontinentaleuropäer ſteht dieſer ganzen Gedankenwelt mit 
völliger Faſſungsloſigkeit gegenüber. Denn neun Zehntel ihres In⸗ 
haltes ſind nichts weiter als eine Traveſtie der Wahrheit. Wer ein⸗ 
mal an ſich ſelbſt oder ſeinen Freunden den ungeheuerlichen Druck 
erlebt hat, den die engliſche öffentliche Meinung auf allen Gebieten 
des privaten Lebens ausübt, der kann bei dem Gedanken an die eng: 
liſche Freiheit nur lächeln. Die völlige Ignorierung nicht angel- 
ſächſiſcher Kulturleiſtungen, die aus dieſem Glaubensbekenntnis 
ſpricht, hat etwas Angeheuerliches, zumal die ganze angelſächſiſche 
Kultur undenkbar iſt ohne die deutſche Reformation und die deutſche 
Romantik, undenkbar ohne die mannigfachen Einflüſſe, die in allen 
Jahrhunderten von Frankreich über den Kanal gegangen ſind. And 
daß England allen Völkern die Freiheit brächte, daß nur ein frei⸗ 
williges Band dies ungeheure Weltreich zuſammenhielte, das iſt bei 
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Lichte beſehen eine groteske Geſchichtsklitterung. Kanada, Indien, 
der Sudan, Südafrika ſind mit dem Schwerte erobert worden. Die 
Kolonien werden zwar klug und menſchlich, aber doch ausgeſprochen 
nach engliſchen Intereſſen verwaltet, bis ſie ſich dagegen wehren; 
Indien ſoll ſeine eigene Baumwolle nach England ſchaffen, ſie aber 
nicht im eigenen Lande verſpinnen, und Agypten fol Baumwolle 
pflanzen, nicht Getreide, fo will es Mancheſter. Und wenn Indien 
verſucht, ſich von England unabhängig zu machen, ſo iſt die Antwort 
darauf nicht ein trauriger Scheidegruß, ſondern die Verſchickung 
indiſcher Patrioten nach Birma. Und wer nur die elementarſten 
Ereigniſſe der iriſchen Geſchichte kennt, der weiß, wie wenig darin 
die kulturelle Werbekraft des angelſächſiſchen Gedankens hervor— 
getreten iſt, wie jede neue Epoche der iriſchen Geſchichte von Galgen 
und Gefängnis eingeleitet wird. Iſt dieſe ganze Konſtruktion nur 
eine Ausgeburt des menſchlichen Aberwitzes, die nur durch die un— 
geheure Macht der engliſchen Preſſe und des engliſchen Kabel— 
monopols auf der Welt eine gewiſſe Geltung erlangt hat? 

Sie iſt mehr als das; fie hat wie jede hartnäckig geglaubte An— 
wahrheit einen gewiſſen, bedeutſamen Wahrheitskern. Die engliſche 
Freiheit iſt urſprünglich die Freiheit einer gewiſſen adligen Kaſte des 
18. Jahrhunderts, als ſolche war ſie Wirklichkeit. Dieſe Kaſte aber war 
die einzige Oligarchie der Weltgeſchichte, die ſich nicht in kleinlicher 
Selbſtſucht von allen anderen Schichten der Bevölkerung abſchloß, 
ſondern klug genug war, ein wenig kulturelle Miſſionsarbeit zu treiben. 
Sie hat allmählich das Großkapital, dann das mittlere Bürgertum zu 
ſich herangezogen, es kulturell eingeſchmolzen und ihm dafür den Ge— 
nuß der adligen Freiheiten geſchenkt. Die engliſche Arbeiterwelt iſt auf 
dem gleichen Wege der Angleichung, und ihr erläßt man es jetzt auch, 
ſich offiziell zur anglikaniſchen Kirche zu bekennen. Ahnlich behandelt 
man andere Nationen: für Sir Roger Caſement gab es nur den 
Galgen, aber den Buren baut man, ſowie ſie ſich der engliſchen 
Herrſchaft unterwerfen, goldene Brücken zu Anſehen und Wohlſtand 
und läßt ihnen auch ihre Mutterſprache. Die angelfächfifche Kultur⸗ 
gemeinſchaft iſt — das iſt der wahre Kern jener grotesken Geſchichts— 
klitterung — die privilegierte Menſchengemeinſchaft. Wer 
ihr angehört, der ſteht im Genuſſe einer Freiheit, wie ſie die übrige 
Menſchheit nicht kennt, und die Pflichten, die er zu erfüllen hat, ſind 
minimal, ſie beſtehen im weſentlichen darin, daß der einzelne die 
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überragende Stellung dieſer Gemeinſchaft anerkennen muß. Sie hat 
auch heute noch ebenſowenig einen ausſchließlichen Charakter, wie 
ihn ſeinerzeit die Adelsoligarchie des 18. Jahrhunderts beſaß. Sie 
iſt jederzeit bereit, auch andere weiße Brüder aufzunehmen, Iren in 
Europa, Buren in Afrika, Franzoſen in Kanada. Sie knüpft an die 
Aufnahme nur die eine Bedingung, daß das neue Mitglied der 
Kulturgemeinſchaft reſtlos die Herrſchaft des Imperiums anerkennt; 
im übrigen mag es feine Eigenheiten, ſeine Sprache und feine Ne— 
ligion behalten; ja auch auf nichteuropäiſche Raſſen erſtreckt ſich 
die engliſche Kulturpropaganda; ſeitdem Macaulay in Indien den 
folgenſchweren Verſuch durchſetzte, nicht indiſche Kultur zu pflegen, 
ſondern die angelſächſiſche Kultur den Indern aufzupflanzen, geht 
in allen Kolonien das Streben der engliſchen Verwaltung dahin, aus 
Indern, Ägyptern und Negern engliſche Kulturgenoſſen zu machen. 
In dem Grade, wie ſie ſich auch innerlich dem engliſchen Kulturideal 
ergeben und jeden Verſuch vergeſſen, ihre alte einheimiſche Freiheit 
wieder zu erlangen, werden ſie allmählich auch mit allen Freiheiten 
des engliſchen Vollbürgers ausgeſtattet. And um dieſe beiden Kreiſe, 
der Vollbürger und der Schutzbefohlenen, ſchlingt ſich ein dritter, 
der Kreis der Freunde und Bewunderer der angelſächſiſchen Kultur 
in allen Völkern, von denen man wohl hoffen kann, daß ſie im Laufe 
der Zeit auch in ihrer Nation die Kraft des angelſächſiſchen Ge— 
dankens zur Herrſchaft bringen werden. Ihnen allen winkt als Aus- 
druck höchſter Kulturhöhe die engliſche Freiheit; daß dieſe nicht ohne 
ihr Gegenſtück, die engliſche Oberherrſchaft, denkbar iſt, wird in der 
Erörterung natürlich ſtets unterdrückt, darüber iſt der Brite ſich 
ſelbſt gewöhnlich nicht klar. 

Wenn man die angelſächſiſche Kulturidee von dem freien Welt— 
ſtaat als die Beſchreibung eines tatſächlichen Zuſtandes auffaßt, 
fo iſt fie eine grobe Anwahrheit. Aber wenn fie nicht mehr wäre, fo 
wäre es unbegreiflich, daß ſie eine ſolche Zauberkraft auf die ganze 
Welt ausüben könnte. Es war auch eine Lüge, daß der Proteftanfis- 
mus nur eine Religion des Glaubens und nicht der Werkheiligkeit iſt, 
daß die Puritaner die auserwählten Heiligen Gottes ſind, daß der 
Sozialismus die Brüderlichkeit und Gleichheit bringt — und doch 
haben ſolche Lügen eine ſtärkere Lebenskraft als alle nüchternen 
Wahrheiten; denn ſie ſind der Ausdruck eines Ideals, ſie ſagen im 
Indikativ, was eigentlich nur im Imperativ ausgedrückt werden 
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dürfte. Die angelfächfifche Kulturidee kann nur verſtanden werden als 
das Glaubensbekenntnis einer Gemeinſchaft, die organiſiert iſt wie 
eine Kirche, die für dies eine Glaubensbekenntnis und für die An⸗ 
erkennung der eigenen kirchlichen Macht die Zuſtimmung aller Gläu— 
bigen fordert und im übrigen ihnen alle Freiheit läßt. Sie iſt das 
Bekenntnis einer Glaubensgemeinſchaft, die ein hohes Ideal als 
Wirklichkeit hinſtellt und aus dem beſchämend großen Anterſchiede 
von Soll und Iſt immer wieder den Anſporn hernimmt, die Wirklich— 
keit dem Ideal anzunähern. Daß dies Glaubensbekenntnis trotz der 
groben Unwahrheiten, die es enthält, trotz der handgreiflichen Igno— 
rierung der ganzen nicht angelſächſiſchen Wirklichkeit, die darin be- 
ſchloſſen liegt, von Millionen von Menſchen ehrlich geglaubt wird, 
das mag dem Deutſchen unerhört erſcheinen, aber es iſt trotzdem 
wahr; vielleicht wird eine nähere Betrachtung der angelſächſiſchen 
Religioſität die Schlüſſel zum Verſtändnis liefern. Für alle nicht: 
engliſchen Nationen bedeutet das eine gewaltige Gefahr. Denn die 
engliſche Kulturidee iſt nicht das Programm einiger Chauviniſten 
und Schwärmer, wie das Alldeutſchtum bei uns, ſondern das 
Glaubensbekenntnis eines ganzen Kulturkreiſes der Welt. In ihr 
iſt die vollendetſte Freiheit — für die Auserwählten — verbunden 
mit der niemals ausgeſprochenen, aber in allen Konfliktsfällen un- 
bedenklich geübten Rechtloſigkeit der ganzen übrigen Welt, mit der 
beharrlichen Weigerung, die Gleichwertigkeit der übrigen Kultur— 
formen anzuerkennen. In ihr iſt eine Formel gefunden, wie man der 
ganzen Welt als Erlöſer ſich nahen kann, während man fremde 
Staaten und Kulturen rückſichtslos unterjocht. Gerade das hat ihr 
im Weltkriege die gewaltige Propagandakraft verliehen. Deutſch— 
land verkündete der Welt, daß es nur ſich ſelbſt behaupten wollte; 
aber daran lag der Welt nichts, und ſein Exiſtenzkampf wurde mit 
mürriſcher Angeduld verfolgt. England dagegen zog aus, um die 
halbe Welt zu erobern, und verkündete, daß es der ganzen Welt 
die Freiheit und den Frieden brächte. And die Welt hat ihm geglaubt, 
weil ſie Freiheit und Frieden wollte und daran gewöhnt iſt, für ein 
unendliches Gut auch einen unendlichen Kaufpreis zu zahlen. 
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Die englifche Staatsverfaſſung läßt ſich an den üblichen kontinen⸗ 
talen Maßſtäben überhaupt nicht meſſen. Eine geſchriebene Ver— 
faſſung, welche die Rechte der verſchiedenen Faktoren des Staats— 
lebens, König, Oberhaus, Anterhaus, voneinander abgrenzte, gibt 
es nicht. Das Verfaſſungsrecht iſt ganz überwiegend Gewohnheits— 
recht. Für die Praxis des Alltags find Rechte und Pflichten mit 
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genügender Deutlichkeit beſtimmt; in das Rechtsbewußtſein des 
Volkes ſind alle Grenzen der verfaſſungsmäßigen Gewalten ſo 
deutlich eingeprägt, daß es bei normalem Verlauf der Dinge zu 
Reibungen kaum kommt. Wo aber die Grundlage jedes Staats: 
weſens, die Macht ſeiner einzelnen Faktoren, ſich ändert, da ändern 
ſich dieſe Abgrenzungen von ſelbſt mit, ſo daß ohne Konflikt, ohne 
Revolution der Einfluß der verſchiedenen Kräfte ſich beſtändig ver- 
ſchiebt. Noch kein engliſcher Geſetzgeber — von Cromwells kurz— 
lebigem Instrument of Government (1653) kann wohl abgeſehen 
werden — hat es verſucht, die unendliche Fülle von Grundſätzen, 
Regeln, feſten Überlieferungen und bloßen Augenblicksgewohnheiten 
in Paragraphen zu faſſen; aber gerade darum iſt die Regierungs- 
maſchinerie fo elaſtiſch geblieben, daß auch die ſtärkſten Machtver- 
ſchiebungen, wie die Verdrängung der Adelsherrſchaft durch das 
Bürgertum im Jahre 1832, ſich ohne Revolution vollziehen konnten. 

Das übliche kontinentale Schema der Verfaſſung paßt aber auch 
deshalb nicht auf England, weil es nur die drei herkömmlichen Träger 
der Verfaſſungsgewalt kennt, König, Oberhaus, Anterhaus. Für 
England hat dieſes Schema noch vor hundert Jahren durchaus 
gepaßt. Damals wurde der Staat regiert von der Oberſchicht, die 
aus zwei Gruppen beſtand, den großen Landmagnaten (Oberhaus) 
und den kleinen Beſitzern und Kaufleuten (Unterhaus), deren Be— 
ſchlüſſe der Zuſtimmung des Königs bedurften. Die Regierung wurde 
von Beauftragten des Königs (Miniſtern) geführt, die das Ver— 
trauen von Oberhaus und Unterhaus genießen mußten. Vom Volks- 
ganzen war in dieſer Verfaſſung nicht die Rede, das Volk war im 
weſentlichen ſtumm. | 

Heute fieht das Verfaſſungsgebäude völlig anders aus. Träger 
der höchſten Gewalt iſt das Volk. Alle fünf Jahre gibt es über die 
Politik der Regierung ein Votum ab in der Geſtalt von allgemeinen 
Wahlen. Dies Votum kann ſich aber nur in eine einzige Form 
kleiden: es beſtimmt, welche von zwei Parteien die Regierung führen 
ſoll. Das Volk entſcheidet ſich entweder für die augenblicklichen 
Träger der Regierungsgemalt, dann bleiben dieſe weitere fünf Jahre 
im Amt, oder für die Gegenpartei, dann übernimmt dieſe die Ne— 
gierung. Während der nächſten fünf Jahre ſind ſämtliche leitende 
Amter mit Vertretern der regierenden Partei beſetzt, und alle 
Maßregeln der Regierung werden von der Negierungspartei ge: 
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billigt und verteidigt. Die andere Partei, die Oppoſition, ſucht dieſe 
Maßregeln zu kritiſieren und der Regierung das Regieren unmöglich 
zu machen. Sie hat ihren Zweck erreicht, wenn die Regierung nicht 
mehr das Gefühl hat, vom Vertrauen des Volkes getragen zu 
werden. Tritt dieſer Fall ein, ſo muß die Regierung entweder zurück⸗ 
treten, oder ſie muß an das Land appellieren und entweder aus der 
Neuwahl ein Vertrauens votum nach Haufe bringen oder der Oppo— 
ſition die Herrſchaft überlaſſen, und das alte Kampfſpiel zwiſchen 
den grundſätzlichen Befürwortern aller Negierungsmaßregeln und 
ihren grundſätzlichen Bekämpfern beginnt dann aufs neue. 

Das iſt die engliſche Staatsverfaſſung von heute, auf ihre ein⸗ 
fachſte Formel zurückgeführt. Das Bild iſt mit Abſicht ſchematiſiert, 
um nur die ſtärkſten Linien heraustreten zu laſſen. Da zeigen ſich 
aber deutlich zwei Brennpunkte des Ganzen: das Volk als Träger 
der Souveränität, und als das eigentliche Organ der Regierung die 
beiden Parteien, die miteinander um das Vertrauen des Volkes 
ringen. Vom König und vom Oberhaus iſt in dieſem einfachſten 
Schema überhaupt nicht die Rede, ſie ſind in der heute lebendigen 
Verfaſſung Englands zu bloßen Kontroll- und Aushilfsorganen 
herabgeſunken. Eine Darſtellung, die von dem heutigen England 
handelt, wird alſo zu ſprechen haben auch von Dingen, die in einer 
Darſtellung des kontinentalen Staatsrechts kaum eine Rolle ſpielen. 
Es muß die Rede fein 

1. von den Parteien, die abwechſelnd die Staatsgewalt im 
Auftrage des Volkes ausüben; 

2. von der Maſchinerie, mit der ſie ihren Auftrag ausführen, 
d. h. von dem Anterhauſe des Parlaments mit feinem Kontroll— 
organ, dem Oberhaus, und dem Aushilfsorgan für Notlagen und 
unvorhergeſehene Zwiſchenfälle, dem König. Dabei wird feſtzu— 
ſtellen ſein, daß das dem Anterhauſe übertragene Mandat des 
Volkes in der Praxis nur von einem Ausſchuß des Anterhauſes, 
dem Kabinett, ja ſchließlich nur von einer einzigen Perſönlichkeit, 
dem Premierminiſter, ausgeübt wird; 

3. von der Maſchinerie, durch die die Erwählten des Volks— 
willens (Unterhaus, Kabinett, Premierminiſter) ſich in ſtändiger 
Fühlung mit der öffentlichen Meinung zu halten ſuchen. Sie ſind 
darauf angewieſen, dem Volke die von ihnen vertretene Politik 
mit aller Macht als die einzig richtige hinzuſtellen, um bei der großen 
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Arteilsfindung nach fünf Jahren ein neues Mandat zu erhalten, und 
ſie ſind darauf angewieſen, ſtändig auf beginnende Wandlungen der 
öffentlichen Meinung zu achten, um ihre Politik rechtzeitig darauf 
einſtellen zu können. Die Organe, mit denen dies geſchieht, ſind 
von der allerverſchiedenſten Art und zum großen Teil von ſo un— 
beſtimmter Natur, daß ſie jeder begrifflichen Feſtlegung ſpotten: der 
Parteiſekretär, die Parteiſitzungen, die Klubdiners der Getreuen, 
die Abordnungen aus den Wahlkreiſen, die Nachwahlen und Wahlen 
der Lokalvertretungen, die politiſch gefärbten geſellſchaftlichen Ver— 
anſtaltungen der Adelsmagnaten, die großen Reden der Parteiführer 
im Lande. Eine Inſtitution dieſer Art jedoch läßt ſich begrifflich er— 
faſſen, die Preſſe, das eigentliche Organ, durch das die öffent— 
liche Meinung beeinflußt, die große fünfjährige Abrechnung vor- 
bereitet wird. 

Es wird alſo auf den folgenden Seiten nicht nur von König, 
Oberhaus und Anterhaus, ſondern auch von den Parteien, den beiden 
tragenden Pfeilern der Verfaſſungsmaſchine, und der Preſſe, ihrem 
Manometer, die Rede ſein. 

Aber England iſt das Land der großen hiſtoriſchen Einheitlichkeit. 
Nicht der Luftſchiffer kann es verſtehen, der es nur aus der Vogel— 
perſpektive ſieht, ſondern nur der Hiſtoriker, der unter dem Bilde 
des 20. Jahrhunderts gleichzeitig auch die Züge älterer Perioden 
mit wahrnimmt. Wie ſich die heutige Verfaſſung mit den vier 
Orientierungspunkten Partei — Anterhaus — Premierminiſter — 
Preſſe aus der älteren entwickelt hat, die auf König — Oberhaus — 
Anterhaus beruht, wird bei der Betrachtung der Einzelheiten ſtets 
mit ins Auge zu faſſen ſein. 
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1. 


J: den meiſten Staaten find die politiſchen Parteien ein Zwitter⸗ 
gebilde. Sie haben ein politiſches Programm, das die Parteian- 
hänger bindet und ſeine Bekenner in allen Schichten der Bevölkerung 
ſucht. Andererſeits aber ſind die Parteien auch die Vertretungen von 
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Sonderintereſſen einzelner Volksſchichten, Stände oder Nationali⸗ 
tätenſplitter. Die Konſervativen vertreten das verſtändnisvolle Feſt⸗ 
halten an alten Aberlieferungen und gleichzeitig die Intereſſen des 
Grundbeſitzes, des Beamtentums und des Handwerkes; und ähnlich 
iſt für die Liberalen und die Sozialiſten in den meiſten Ländern das 
Bekenntnis zu einem Programm ebenſo charakteriſtiſch wie die 
Vertretung der Intereſſen von Handel und Induſtrie einerſeits und 
der Intereſſen der Arbeiterſchaft andererſeits. 

Beide Geſichtspunkte für die Parteigruppierung gelten auch für 
England. Es ſtehen ſich gegenüber Konſervative und Liberale, 
die ihrer Grundrichtung nach die gleiche Parteiſcheidung wider— 
ſpiegeln wie die Parteien des Kontinents. Gleichzeitig aber drückt 
ſich in dieſen Parteinamen auch eine Scheidung nach Berufsgruppen 
aus: Kern und Hauptſtärke der Konſervativen find der Grundbeſitz 
und die Kreiſe der anglikaniſchen Staatskirche, Kern und Haupt⸗ 
ſtärke der Liberalen ſind Handel und Induſtrie. Aber die Scheidung 
iſt keineswegs ganz rein. An den ebengenannten Kern der beiden Par: 
teien ſchließt ſich in beiden Fällen eine Reihe von Nebengruppen an. 
Große Teile von Schwerinduſtrie, Hochfinanz und Ausfuhrhandel 
haben ſich dem in der konſervativen Partei organiſierten Landadel 
eingeſchloſſen, weil ihre Intereſſen zum großen Teil im Auslande 
lagen und ſie von den Konſervativen eine energiſche auswärtige 
Politik erwarten. Auch hat der Gegenſatz zwiſchen den Arbeitern und 
den liberalen Induſtriellen einen gewiſſen (neuerdings ſtark dahin— 
ſchmelzenden) Teil der Induſtriearbeiter ins konſervative Lager 
getrieben, und der Arbeiter auf dem Lande ſtimmt von alters her 
meiſt wie ſein Herr. Auch die liberale Partei hat neben dem Kern 
der Kaufleute und Induſtriellen ihre Außenpoſten. Von der Zeit her, 
wo die adligen Whigs (die Vorläufer der Liberalen) im Staat die 
erſte Rolle ſpielten, zählt die liberale Partei immer noch auch einen 
gewiſſen Kreis des Landadels zu ihren Anhängern. Eine ſehr ſtarke 
Gruppe in ihrer Mitte bildet der „Diſſent“, die Intereſſenvertretung 
der kirchlichen Sekten, die ihre Anhänger meiſt im Kleinbürgertum 
finden, fo daß dadurch die liberale Partei auch ein ſtark kleinbürger⸗ 
liches Gepräge bekommt. Ein immer noch beträchtlicher Teil ihrer 
Anhängerſchaft ſind auch heute noch Arbeiter. Bis in die neueſte 
Zeit hinein haben mit einer einzigen Ausnahme — die Iren — neue 
Schichten der Bevölkerung, die das Wahlrecht erhielten, ſich nicht in 
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neuen Parteien organiſiert, ſondern ſich einer der beiden beſtehenden 
Parteigruppen angeſchloſſen. Die ſtändiſche Enge, der in Deutſch— 
land faſt alle politiſchen Parteien verfallen ſind, iſt auf dieſe Weiſe 
in England vermieden worden. Konſervative wie Liberale finden 
ihre Anhänger im Adel, im Mittelſtand, bis zu einem gewiſſen 
(neuerdings allerdings ſtark ſchwindenden) Grade in der Arbeiter— 
ſchaft. Großgrundbeſitz, Handel und Induſtrie ſind — allerdings in 
verſchiedener Stärke — in beiden Parteien vertreten. Da alſo das 
ſtändiſche Element bei der Parteigeſtaltung eine viel geringere 
Rolle ſpielt als in Deutſchland, follte man annehmen, daß die 
Parteien ſich um ſo ſchärfer durch ein deutliches Parteipro— 
gramm unterſchieden. Aber das genaue Gegenteil iſt der Fall: 
die Konſervativen ſind die Verfechter des Schutzzolls geweſen 
und haben doch 1846 den Freihandel eingeführt. Die Liberalen 
haben für Abrüſtung geſchwärmt, aber 1914 den Weltkrieg be— 
gonnen, die Konſervativen waren für die Politik der ſtarken 
Hand und gegen die Ausdehnung des Wahlrechts, aber die ein— 
ſchneidendſten iriſchen Reformen und die demokratiſche Wahlrechts— 
reform von 1867 ſind von konſervativen Miniſtern durchgeführt 
worden. Der große liberale Staatsmann Gladſtone begann als 
Konſervativer, die beiden großen Konſervativen des 19. Jahr— 
hunderts, Disraeli und Chamberlain, haben als Altraradikale 
ſich die Sporen verdient. Die engliſchen Parteien ſind alſo weder 
vorwiegend ſtändiſche Gebilde, noch hauptſächlich Ausdruck eines 
genau feſtgelegten politiſchen Neformwillens, ſondern fie find 
heutzutage vorwiegend Gruppen, die um die Herrſchaft ringen. 
Man iſt konſervativ oder liberal gewiß teilweiſe aus Überzeugung, 
aber ſehr oft auch, weil man es ſo gewohnt iſt, weil vielleicht die 
Eltern oder Schulfreunde dieſer Partei angehörten. Im großen 
und ganzen neigt man politiſch mehr zu der einen Partei als zur 
anderen, aber bei allen Wahlen überlegt man es ſich, welchem 
Kandidaten man ſeine Stimme geben ſoll. Der Deutſche iſt im 
allgemeinen politiſch entweder gleichgültig oder blinder Partei- 
mann; der Engländer neigt nach Stand, Herkunft und politiſcher 
Aberzeugung zu einer Partei, aber alle fünf Jahre findet die große Ab⸗ 
rechnung mit den Parteiführern ſtatt, und zum Sturze einer Partei 
kommt es regelmäßig dann, wenn die große Maſſe der Wähler— 
ſchaft, die bisher zur ihr gehalten hatte, zur anderen Partei übergeht. 
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Wie iſt dieſer Zuſtand der Dinge entſtanden? 

Die Wurzeln des heutigen engliſchen Parteiweſens liegen in der 
Zeit nach 1688, wo die Stuarts geſtürzt worden waren und (1714) 
das Haus Hannover ans Ruder kam. Die ausſchlaggebende Macht 
im Staate waren die Whigs, eine Adelskoterie, die das Parlament 
beherrſchte und daher auch mit der Theorie von der Allmacht des 
Volkes und ſeiner Vertreter gegenüber dem angeſtammten Mon— 
archen liebäugelte. Gegner dieſer, „liberalen“ Ideen zuneigenden 
Gruppe waren die Tories, eine andere Adelskoterie, die gern die 
abſolutiſtiſchen Stuarts zurückgeführt hätte und daher dem konſer— 
vativen Gedanken von der Allmacht der Könige zuneigte. Beſonders 
fanatiſche Parteigänger waren weder die eine Gruppe noch die 
andere; das war auch ſchwerlich zu erwarten in der damaligen ſelt— 
ſamen politiſchen Lage, wo die Vertreter des revolutionären Grund— 
ſatzes im Beſitze der Macht, alſo allen Neuerungen abhold waren, 
während die Vertreter der konſervativen Theorie ihre Grundſätze 
nur durch eine Revolution zur Wirklichkeit machen konnten. Beide 
Parteien waren zudem reine Adelskoterien, die ſich gegenſeitig 
befehdeten, aber in der Aufrechterhaltung der Adelsvorrechte einig 
waren. Ein parteiprogrammatiſcher Gehalt der Politik iſt alſo in 
der erſten Zeit wohl vorhanden, aber nicht ſonderlich ſtark; eine 
ſtändiſche Scheidung der Parteien fehlt ganz. Die letztere beginnt 
ſich aber bald anzubahnen. Es gelingt den Whigs, den Vertretern 
der beſtehenden Ordnung, ſich die Spitzen des Großhandels und all— 
mählich auch der werdenden Induſtrie, die ebenfalls die natürlichen 
Feinde des Amſturzes find, anzugliedern; damit werden die Whigs 
aus dem Bannkreis des rein agrariſchen Adelsintereſſes gelöſt. 
Da ferner die engliſche Mittelklaſſe, aus der ſich die Vertreter von 
Handel und Induſtrie rekrutieren, zum überwiegenden Teile den 
Sekten angehörte, die damals noch um die Anfänge der bürgerlichen 
Gleichberechtigung kämpften, werden die Whigs die Verfechter einer 
— freilich recht beſcheidenen — kirchlichen Duldung der Sekten, einer 
gewiſſen Freiheit der Meinungsäußerung und treten nunmehr für die 
Mitberückſichtigung ſtädtiſcher Intereſſen gegenüber den agrariſchen 
ein. Als dann die Franzöſiſche Revolution die modernen Gedanken 
von Freiheit, Gleichheit und Brüderlichkeit auch nach England wirft, 
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da werden dieſe zwar von der unbedingten Mehrheit der Engländer 
ohne Anterſchied der Partei energiſch abgelehnt. Sie gaben aber 
doch der großen Maſſe des Bürgertums, die von der politiſchen 
Mitarbeit bisher völlig ausgeſchloſſen war, die Kraft, ſich mit Hilfe 
eines großartigen idealen Programms den Zutritt zur politiſchen 
Bühne zu erzwingen, und die Whigs bedienten ſich dieſer neuen 
Strömung, um ihre Torygegner zu ſtürzen; 1832 ſetzen ſie die große 
Wahlreform durch, die dem wohlhabenden Bürgertum der Kauf— 
leute und Fabrikanten das Wahlrecht gibt. Damit waren ſie zur 
Herrſchaft gelangt, die ſie — mit Anterbrechungen — bis 1886 im 
weſentlichen behauptet haben; ſie waren damit als Sachwalter 
beſtimmter Berufsintereſſen ebenſo wie als Vertreter der liberalen 
Weltanſchauung feſtgelegt. And in gleichem Maße als die Whigs ſich 
zu Vertretern des liberalen Bürgertums entwickelten, zogen die 
Tories alles an ſich, was konſervativ, agrariſch und feudal dachte; 
aus Whigs und Tories hatten ſich Liberale und Konſervative 
entwickelt. 


3. 


Die Liberalen ſind für die ganze innere Politik Englands im 
19. Jahrhundert der entſcheidende Faktor geweſen. Sie haben den 
alten Adelsſtaat zu einem modernen bürgerlichen und freiheitlichen 
Staatsweſen umgebaut, alle alten Schranken für das freie Spiel 
der Kräfte niedergeriſſen, dem Individualismus Tür und Tor ge— 
öffnet. Ihr großer Staatsmann, William Gladſtone (1809 bis 
1898) iſt, wenn auch nicht der Erbauer, ſo doch der glänzendſte 
Innenarchitekt des auf den Handel begründeten britiſchen Staates. 
Energiſch, tätig, klar, nüchtern und doch mit einem ethiſchen Schwung, 
der den Engländer mit fortriß, hat er als Finanzminiſter (1852 bis 
1855, 1859 —1866) und Miniſterpräſident (18681874, 1880 bis 
1885, 1886, 1892-1894) einen tieferen Einfluß auf die Geſchicke 
des Landes ausgeübt als irgendein anderer Staatsmann. Die 
Reformarbeit der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts, die überall 
die Verwaltung moderniſierte, die Finanzen Englands auf eine 
geſunde Baſis ſtellte, den Handel ermutigte, den Diſſenters Gleich— 
berechtigung zu ſchaffen, die iriſche Frage zu löſen verſuchte, iſt zum 
großen Teile Gladſtones perſönliches Werk, aber dabei gleichzeitig 
typiſch für Ideale und Auffaſſungen des engliſchen Liberalismus. 
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Was Gladſtone in der Politik vorſchlug, war ſtreng nüchtern und 
ſachlich gedacht, aber ſtets umgeben von der Glorie eines erhabenen 
menſchenfreundlichen oder ethiſchen Grundſatzes, mochte es nun eine neue 
Steuer ſein oder die Aufhebung einer alten Laſt oder die Ausdehnung 
des Wahlrechts, und gerade dieſe Rechtfertigung einer nüchternen 
Tatſachenpolitik durch die edelſten moraliſchen Antriebe riß die Eng: 
länder zur Begeiſterung mit fort, und ſie iſt typiſch geworden für 
alle liberale Politik. Mit Hilfe dieſer Rhetorik hat Gladſtone es 
auch verſtanden, die große Maſſe des für Ideale noch empfänglichen 
Mittelſtandes an die liberale Partei zu ketten, den Mittelſtand zum 
Rückgrat des engliſchen Liberalismus zu machen. Die in den An— 
fängen allein maßgebende ariſtokratiſche Schicht der Whigs, welche 
noch die Wahlreform von 1832 durchgeführt hatte, iſt im Laufe 
des 19. Jahrhunderts in der Partei immer mehr zurückgetreten. 
Daß ein Bürgerlicher, Gladſtone, 1867 offizieller Führer wird, 
war eine bedeutungsvolle Neuerung; im Kabinett Asquith, das 
den Weltkrieg begann, war der alte liberale Adel nur noch durch 
Sir Edward Grey und Winſton Churchill vertreten. Durch die Wahl- 
reform (1832) wurde die liberale Partei die eigentliche Vertretung 
des bürgerlichen Elements, der Kreiſe von Handel und Induſtrie 
und der mit ihnen zum großen Teile identiſchen Diſſenters. Die 
Landesteile, in denen die anglikaniſche Kirche keine Rolle ſpielt, 
Schottland und Wales, ſind ihre Hochburgen; nur das ebenfalls 
nonkonformiſtiſche Alſter iſt, ſeitdem die Partei für Homerule ein- 
trat, völlig ins konſervative Lager übergeſchwenkt. Durch dieſe Zu— 
ſammenſetzung ihrer Anhängerſchaft iſt die liberale Geſchäftsführung 
nüchtern und ſparſam geworden; fie erhielt einen leichten kirchen und 
landwirtſchaftsfeindlichen Einſchlag, obgleich Gladſtone perſönlich 
kirchlich völlig rechts ſtand, für Heer und Flotte, für alle Machtfragen 
hatte ſie bis 1914 wenig Verſtändnis. Bedeutendes leiſtet fie für Kultur⸗ 
aufgaben: die Einführung der Schulpflicht (entſchieden 1870), die Re- 
form der Univerfitäten, die Reform der Stadtverwaltungen, die Juſtiz⸗ 
reform, die politiſche Gleichſtellung der Diſſenters, die Durchführung 
ſanitärer Maßregeln in Stadt und Land iſt das Werk des Liberalis⸗ 
mus. Immer weiter verſchiebt ſich dabei der Schwerpunkt der Partei 
nach links, ſeitdem eine zweite (1867) und eine dritte Wahlreform 
(1884) immer breiteren Schichten das Wahlrecht eröffnet hatte. Seit 
1880 knüpft der Liberalismus wieder deutlich an die Reformarbeit 
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der philoſophiſchen Radikalen an, an Jeremy Bentham, 
James Mill, John Stuart Mill, die während der erſten Hälfte 
des 19. Jahrhunderts eine ſtarke Unterftrömung des Liberalismus 
leiteten. Sie verfochten eine noch ſehr viel radikalere Reform des 
Staatsweſens als der immer zaghafte offizielle Liberalismus ſie 
durchzuführen wagte, einen völligen Neubau des Staates nach wiſſen— 
ſchaftlichen und zentraliſtiſchen Grundſätzen ſtatt des ewigen Klein— 
flickwerks, das die Signatur engliſcher Neformarbeit iſt. Die Nadi- 
kalen haben mit ſchweren Hemmungen zu kämpfen gehabt. Ihre 
Gründlichkeit und wohldurchdachte Methodik, ihr Beſtreben, von 
fremden, deutſchen und franzöſiſchen, Vorbildern zu lernen, iſt den 
meiſten Engländern ein Greuel geweſen. Nur wenige Nadikale ſind 
Abgeordnete geworden, eine eigene Partei haben ſie nie zu gründen 
gewagt. Trotzdem haben ſie auf den Neubau des Staatsweſens 
einen ſtarken Einfluß ausgeübt: Die viel befehdete Armengeſetz— 
gebung von 1834, die Einführung des allgemeinen Stimmrechts in 
den Städten (1835), die Beſeitigung der konfeſſionellen Schranken 
in der Erziehung, der Schulzwang (1870, 1876) ſind im weſentlichen 
aus der Geiſtesarbeit dieſer Gruppe hervorgegangen. Seit etwa 1880 
zieht Joſeph Chamberlain, der allerdings 1886 wegen der Homerule— 
frage aus der Partei ausſcheidet, dieſe radikalen Programmpunkte 
wieder ans Licht, und je mehr die neue große Wählermaſſe der 
Arbeiter für die Partei wichtig wird, deſto ſtärker macht ſich der Zug 
nach links geltend. Seit 1874 ſteht die liberale Partei in ſtillem 
Bündnis mit den Arbeitern, deren Abgeordnete bis 1892 ſich ihr 
anzuſchließen pflegen; das liberale Programm von Neweaſtle (1891) 
kommt mit ſeinen Forderungen nach Beſchränkung der Arbeits— 
zeit und verſtärkter Haftung des Unternehmers für Anfälle den ſozialen 
Arbeiterwünſchen bedeutſam entgegen. Es beginnt ſich aber jetzt 
innerhalb der Partei eine doppelte Strömung deutlich zu kennzeich— 
nen: die radikalen Elemente drängen immer weiter nach links, ver— 
langen Entſtaatlichung der Kirche und Schaffung eines neuen 
Bauernſtandes — in das Neweaſtler Programm aufgenommen —, 
weitgehende Sozialreform und Kampf gegen den Alkohol, Abrüſtung 
und Pazifismus. Die rechtsſtehenden Elemente der Fabrikanten und 
Kaufleute haben eine kurze Zeitlang (1894/95) einen imperialiſtiſchen, 
rechtsſtehenden Liberalen, Lord Rofebery, als Premier durch— 
geſetzt, und ihr Vertrauensmann Lord (Edward) Grey hat von 
Dibelius, England. I. 16 
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1905 bis 1915 in der auswärtigen Politik eine entſchieden imperia- 
liſtiſche Richtung verfolgt. Aber die Rechte hat innerhalb des 
Liberalismus dauernd an Einfluß verloren, und ihre Anhänger be— 
ginnen immer deutlicher ins konſervative Lager abzuſchwenken. 

Seit etwa 1905 iſt Lloyd George der Führer der linksſtehenden 
Nadikalen innerhalb der Partei. Als Schatzkanzler hat er nicht nur 
die ſozialen Verſicherungsgeſetze (1909, 1911) durchgeführt, ſondern 
auch eine bis dahin unerhörte Beſteuerung der großen Vermögen, 
namentlich des Grundbeſitzes (1909), er hat die Wiederanſetzung eines 
engliſchen Bauernſtandes energiſch in die Hand genommen (1907), 
und bereits in Friedenszeiten hat er eine Einmiſchung des Staates 
in die privaten Beziehungen der Individuen durchgeſetzt (Verſiche— 
rungsgeſetze 1909, 1911, Mindeſtlohn für Bergarbeiter 1912), wie 
fie bis dahin allen heiligſten Überlieferungen des Liberalismus wider⸗ 
ſprach. Die Kriegsgeſetzgebung, die Durchführung des allgemeinen 
Stimmrechts, das Frauenwahlrecht, teilweiſe auch die ſtaatsſozia— 
liſtiſchen Verſuche ſeit 1914 ſtammen ebenfalls aus dieſem Geiſte. 
Auf dem Gebiete der inneren Politik hat der Liberalismus ſich bis 
auf den heutigen Tag als ideenkräftig, energiſch und entwicklungs⸗ 
fähig erwieſen. 

Wenig geleiſtet hat der Liberalismus auf dem Gebiete der aus— 
wärtigen Politik. Hier hat er verſucht, ſeine freiheitlichen und men⸗ 
ſchenfreundlichen Grundſätze durchzuführen und gleichzeitig britiſche 
Machtpolitik zu treiben. Typiſch liberal iſt die auswärtige Politik 
von Lord Palmerſton (geſt. 1865), der 1830-1841, 1846-1865 
mit ganz geringen Anterbrechungen Miniſter des Auswärtigen war: 
er iſt der Vorkämpfer aller liberalen Bewegungen in allen kleinen 
Staaten gegen ihre wirklichen oder vermeintlichen Bedrücker ge— 
weſen, hat ſich dabei mit unerhörtem Dünkel die Rolle des Welten⸗ 
richters angemaßt, die engliſche Kulturidee in lauten Reden ge⸗ 
prieſen, aber meiſtens den Rückzug angetreten, wo er — wie im 
Falle Bismarcks gegen Dänemark — auf wirklichen Widerſtand 
ſtieß. Er hat es verſtanden, überall den kontinentalen Liberalismus 
zum moraliſchen Verbündeten von England zu machen, Belgien als 
Brückenkopf gegen Frankreich begründet, war aber gleichzeitig im 
Krimkriege der Verbündete der Türkei gegen das chriſtliche Rußland, 
im Sezeſſionskriege der ſtille Begünſtiger der amerikaniſchen Sklaven⸗ 
ſtaaten gegen den Norden, der Gegner des völkerverbindenden 
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Suezkanals, weil dieſer damals, bevor Disraeli die ägyptiſche Politik 
beeinflußte, in erſter Linie Frankreich zugute gekommen wäre; zu⸗ 
gunſten der indiſchen Opiumaus fuhr hat er den ſchmählichen Krieg 
gegen China geführt, der mit der Abtretung von Hongkong an 
England endete (1840/41). Die gleiche unklare Miſchung von In⸗ 
tereſſen⸗ und Gefühlspolitik findet ſich bei Gladſtone. Es war 
einerſeits ſein ehrliches (und unter ſtetiger Anrufung höchſter 
ethiſcher Motive) verfolgtes Ziel, eine Friedenspolitik zu treiben, 
England von auswärtigen Verwicklungen fernzuhalten, den Kolo— 
nialbeſitz zu vermindern oder wenigſtens nicht zu vermehren, fremden 
Völkern, wie Ägyptern, Chineſen und Buren, Gerechtigkeit wider- 
fahren zu laſſen. Aber bei allen großen Entſcheidungen, wie in der 
Frage der Beſetzung Ägyptens, war er doch genug britiſcher Macht- 
politiker und britiſcher Geſchäftsmann, um faſt immer eine Wendung 
zu finden, die England im Beſitz ſeiner Vorteile ließ und gerade 
hieraus ein beſonders humanes Geſchenk für Buren und Ägypter 
herleitete. Das Zögernde und Widerſpruchsvolle der auswärtigen 
Politik, wie ſie Gladſtone getrieben hat, iſt für die liberale Partei 
typiſch geworden. Aberall behauptete ſie, ideale Humanitätspolitik 
zu treiben, tatſächlich hat ſie auch vor dem Gedanken einer kriege— 
riſchen Entwicklung zurückgeſcheut und alle Machtmittel des Staates, 
Heer und Flotte, aufs verhängnisvollſte vernachläſſigt. Aber ein 
wirklich bedeutendes britiſches Intereſſe hat auch ſie nie der Friedens⸗ 
politik zum Opfer gebracht, und als ſie im Jahre 1905 wieder ans 
Ruder kam, hat ſie die imperialiſtiſche auswärtige Politik der 
Konſervativen einfach fortgeſetzt und hat damit England in den 
Weltkrieg getrieben. 


4. 


Gegenüber der Partei der hohen ethiſchen Grundſätze haben die 
Konſervativen immer eine nüchterne Tatfachen- und Machtpolitik 
getrieben. Zuerſt in der Oppoſition gegen das Haus Hannover 
ſtehend und mit dem Gedanken der Wiedereinſetzung der Stuarts 
liebäugelnd, haben die Tories doch bald ihren Frieden mit der 
Dynaſtie gemacht. Sie ſind die Vertreter des harten, energiſchen, 
genußfreudigen, fähigen, durch nicht allzuvieles Denken beſchwerten 
engliſchen Landadels und der ihm naheſtehenden kirchlichen Kreiſe. 
Sie verfechten die Intereſſen des Großgrundbeſitzes und der angli- 
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kaniſchen Kirche und haben für die Anſprüche der Diſſenters, der 
Iren, auch der Fabrikanten und Arbeiter auf Gleichberechtigung im 
Staate von Haufe aus nur kühle Nich tachtung. In den auswärtigen 
Angelegenheiten haben ſie eine engliſche Machtpolitik verfolgt, 
entweder ohne an Gründe viel Zeit zu verſchwenden oder mit humani⸗ 
tären Redensarten, die fie dem liberalen Lager entlehnten. Es fehlt 
ihnen der große Schwung des Wortes und der Geſte, den auch der 
Engländer von ſeinem Staatsmann verlangt; einen Politiker, der 
die Seele der Nation gefangen genommen hätte, wie es Gladſtone 
tat, haben ſie nicht hervorgebracht. Aber für die engliſche Geſchichte 
haben ſie eher noch mehr geleiſtet als die Liberalen. Sie haben den 
weiteren Blick für das politiſch Mögliche, für die wahren Intereſſen 
Englands gehabt, die größere Kunſt der Menſchenbehandlung, dazu 
eine von allen Theorien unbeſchwerte Fähigkeit, vom liberalen 
Gegner zu lernen. Die politiſche Denkkraft iſt ſtets auf liberaler Seite 
größer geweſen, die Kunſt der Staatsleitung auf konſervativer. 
Mit allem, was der Engländer in ſeinem Innerſten anbetet, mit Hof, 
Kirche und hohem Adel, ſind die Konſervativen aufs innigſte ver— 
wachſen, daher ſind ſie, ſo oft und ſo lange ſie auch in die Oppo— 
ſition gedrängt ſein mögen, auf die Dauer das politiſch ſtärkere Ele— 
ment, und die ſtärkſten politiſchen Talente des Landes pflegen ſich ihnen 
anzuſchließen. Sie waren in der auswärtigen Politik die Seele des 
europäiſchen Widerſtandes gegen Frankreich und Napoleon. Sie 
haben zwar der Wahlreform von 1832 den erbittertſten Widerſtand 
entgegengeſetzt und in der Frage der Kornzölle lange eine rückſichtsloſe 
Agrarierpolitik getrieben. Aber ſie haben immer die Geſchicklichkeit 
gehabt, den Anſchluß an die Gegenwart nicht zu vergeſſen. Ihr 
Führer Robert Peel hat ſogar den unvermeidlich gewordenen Frei— 
handel ſelbſt durchgeſetzt, obgleich ſeine Partei dabei zerbrach (Abſpal⸗ 
tung der Peelites), ihr Führer Disraeli hat die zweite Wahlreform 
von 1867 gemacht, die iriſche Agrarreform, die Gladſtone begann, iſt 
erſt unter der Führung des konſervativen Staats ſekretärs Wyndham 
in ihr entſcheidendes Stadium getreten. Vor allem aber haben die Kon⸗ 
ſervativen ſeit ihrem großen Führer Disraeli den Weg zu einer ener— 
giſchen auswärtigen Politik zurückgefunden und dadurch ſich in dem 
Herzen des machthungrigen Durchſchnittsengländers eine bleibende 
Stellung geſchaffen. Benjamin Disraeli (1804—81), zweifellos 
der bedeutendſte Staatsmann Englands im 19. Jahrhundert, iſt dem 
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Herzen der Engländer ſtets fremd geblieben. Vor dem ſkrupelloſen 
orientaliſchen Machthunger dieſes Juden, dem in der Politik jedes 
Mittel recht war, entſetzte ſich das engliſche Gentlemangefühl, und 
der Glut der orientaliſchen Phantaſie Disraelis, die ſchon 1847 in 
dem Roman Tanered das kommende engliſche Weltreich klar er— 
kannte, in deſſen Gefüge Aſien und ſpeziell Indien wichtiger ſein 
würden als England ſelbſt, ſtand der engliſche Konſervative ſprach— 
los und verſtändnislos gegenüber. Die Rückſichtsloſigkeit, mit 
der er England als Vormacht der Welt proklamierte, hatte für 
die taktvollen Gentlemen unter den engliſchen Machtpolitikern etwas 
Peinliches. Aber ſeine Leiſtungen für das Weltreich ſind gewaltig. 
Sein Werk iſt die Proklamierung Indiens als Kaiſerreich (1877) — 
in England als törichte Dekoration viel belächelt, aber für die innerliche 
Gewinnung Indiens doch von großer Bedeutung: nunmehr war der 
engliſche König nicht mehr der Fremdherrſcher im Lande, ſondern der 
legitime Nachfolger der Moguldynaſtie. Disraeli hat weiter um 
1880 zwei für den Aufſtieg der engliſchen Politik zur Weltmacht 
ſchlechthin entſcheidende Schritte getan: er hat Rußland auf dem 
Berliner Kongreß von Konſtantinopel ferngehalten und hat England 
durch Erwerbung der Suezkanalaktien den näheren Seeweg nach 
Indien geſichert und Frankreich aus Agypten heraus manövriert. In 
ſeinen Spuren wandelte der — gleich Disraeli — von den Radikalen 
herkommende konſervative Kolonialſekretär Joſeph Chamberlain 
(1836— 1914). Er hat die Burenſtaaten und den Sudan erobert. Er 
hat zwar vergebens geſucht, Kanada und Auſtralien durch einen Zoll— 
verein enger an das Mutterland zu knüpfen, aber doch die entſchei— 
denden Schritte getan, um ihre militäriſche Kraft den imperialiſtiſchen 
Zwecken dienſtbar zu machen. And wenn es auch ein liberaler Staats⸗ 
mann war, der das Signal zum Weltkrieg gegeben hat — die Politik, 
die zum Weltkrieg führte, die Ententen mit Japan von 1902, mit 
Frankreich von 1904, das Vordringen in Südperſien, iſt in ihren 
entſcheidenden Schritten das Werk des konſervativen Staatsmannes 
Lord Lans downe (Miniſter des Auswärtigen 1900 —1905) und feines 
Beraters, des indiſchen Vizekönigs und konſervativen Politikers 
Lord Curzon. Die liberale Partei hat die ideenreicheren Menſchen, 
die konſervative die weitblickenderen Staatsmänner gehabt. Als die 
Wahlreform von 1832 durchgeführt war, der die Tories bis zum 
letzten Augenblick den erbittertſten Widerſtand entgegengeſetzt hatten, 
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ſchienen fie dazu verurteilt, eine Clique einflußlofer mißvergnügter 
Reaftionäre zu werden. Nobert Peel und Benjamin Disraeli haben 
fie davor bewahrt. Das große innerpolitiſche Verdienſt der Konſer⸗ 
vativen hat darin beſtanden, daß ſie rechtzeitig umzufallen wußten. 
Reformgefege, die von den Liberalen gemacht waren, haben die 
Konſervativen, wenn ſie ans Nuder kamen, beſtehen laſſen, Disraeli 
hat ſogar die Liberalen übertrumpft, dem unteren Mittelſtand das 
Wahlrecht gegeben und damit die konſervative Partei auch in den 
mittleren und unteren Schichten wieder feſt begründet. Es kam den 
Konſervativen dabei auch der Amſtand zugute, daß die Liberalen 
unter dem Einfluß ihres nonkonformiſtiſch⸗asketiſchen Flügels gegen 
den Alkohol kämpften und damit das hervorragend organiſierte, in 
allen Schichten der Bevölkerung einflußreiche Braugewerbe ins 
konſervative Lager trieben, und daß die oft ſchwächliche, immer aber 
ſprunghafte und an Aberraſchungen reiche auswärtige Politik 
Gladſtones auch weite Kreiſe von Großhandel, Ausfuhrinduftrie und 
Hochfinanz den Liberalen entfremdete. Das Kleinbürgertum der 
Landſtädte hält man an der Partei feſt, teils durch die faſzinierende 
Wirkung, die von den großen Feſten der konſervativen Primrose 
League ausgeht, wo der hohe Herr den kleinen Mann auf ſein 
Schloß einlädt und ihn den Zauber eines vornehmen Adels ahnen 
lehrt, teils dadurch, daß der kleine Ladeninhaber der Provinzialſtädte 
völlig abhängig iſt von adliger Gunſt und ſich dieſe mit Sicherheit 
verſcherzen würde, wenn er es wagen wollte, für die Liberalen zu 
ſtimmen. Die ſoziale Tätigkeit der Kirche, verbunden mit dem Am⸗ 
ſtande, daß in Induſtrie und Handel der Liberalismus überwog, hat 
weite Kreiſe der Arbeiter und Angeſtellten bei den Konſervativen 
feſtgehalten, und auf dem Lande iſt es durchaus das Normale, daß 
der Arbeiter konſervativ ſtimmt. So iſt denn die Partei, die einſt ein 
reaktionär⸗agrariſcher Schmollwinkel zu werden drohte, in allen 
Schichten der engliſchen Geſellſchaft wieder heimiſch geworden; ſie 
herrſcht natürlich unbedingt in den Kreiſen des ländlichen Grundbe- 
ſitzes und der Kirche, aber auch in allen anderen Schichten der Geſell— 
ſchaft iſt fie vertreten. Und je mehr die Liberalen unter dem Einfluß 
ihres linken Flügels auf den Weg ſozialiſtiſcher Verſuche geraten, um 
fo mehr wird die konſervative Partei der Nothafen, in dem das be- 
drohte liberale Kapital ſeine Zuflucht ſucht. Das internationale jüdiſche 
Großkapital ſteht in England nicht wie auf dem Kontinent hinter den 
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Liberalen, ſondern hinter den Konſervativen; die Londoner Börſe iſt 
von jeher ausgeſprochen konſervativ; dank ihrer größeren Kapitalmacht 
verfügen ſie überall über die einflußreichere Preſſe; das führende Welt⸗ 
blatt, die Times, ſteht in engſtem Bunde mit ihnen, und auch ſonſt 
ſind ihre Zeitungen wie Morning Post, Observer, Daily Telegraph 
an politiſchem Einfluß den liberalen Organen weit überlegen; auch 
in Landesteilen, wo die Konſervativen ſonſt gar keine Rolle ſpielen, 
find die führenden Blätter (Scotsman, Irish Times) und ſomit 
der politiſche Einfluß auf die Oberſchicht in ihrer Hand. 


5. 


Der Weltkrieg ſcheint eine Neugruppierung der Parteien 
herbeigeführt zu haben. Eine tiefgreifende Verſchiebung der Partei: 
verhältniſſe hat ſich ſchon im Jahre 1886 einmal ereignet, als ein 
bedeutender Teil der liberalen Partei unter Chamberlain gegen die 
Homerulepolitik Gladſtones rebellierte, eine Partei der liberalen 
Anioniſten begründete, die mit den Konſervativen ging und ſich 
ſchließlich ganz mit ihnen verſchmolz. Die Liberalen waren, ſo lautete 
der Vorwurf gegen ſie, drauf und dran geweſen, den Iren zuliebe 
die Einheit des Reiches zu ſprengen, ſie waren nicht imperialiſtiſch 
genug, vernachläſſigten Flotte und Kolonien. So ſehr auch liberale 
Imperialiſten wie Lord Rofebery die Entwicklung aufzuhalten 
ſuchten, Großfinanz und Exportinduſtrie, einſt Stützen der liberalen 
Partei, aber jetzt durch und durch imperialiſtiſch geſinnt, drängten 
immer ſtärker zu den Konſervativen herüber. Als nun der Weltkrieg 
mit großen Mißerfolgen für England einſetzte, gab man allgemein 
der ſchwächlichen Politik des liberalen Führers die Schuld, und mit 
Hilfe des imperialiſtiſchen Flügels der Liberalen erzwangen die 
Konſervativen im Juni 1915 die Ambildung des liberalen in ein 
liberal⸗konſervatives Koalitionskabinett, in dem fie mehr und 
mehr den Ton angaben, vor allem ſeit der ſtärkſte Kopf der Liberalen, 
Lloyd George, trotz ſeiner radikalen Vergangenheit immer offen⸗ 
ſichtlicher zu ihnen neigte. Das Kabinett Lloyd George Dezember 
1916) trug bereits ganz weſentlich konſervative Färbung, und im 
Jahre 1920 iſt es zur offenen Spaltung der liberalen Partei in eine 
Gruppe Lloyd George und eine Gruppe Asquith gekommen. Die 
Spaltung iſt 1926 durch den Rücktritt von Asquith beſeitigt worden; 
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die Anhänger des Geftürzten haben ſich aber als Liberal Council 
unter Lord Grey innerhalb der Partei organiſiert. Wohin Lloyd 
George im Augenblick die Partei ſteuert, weiß niemand. Der vielge- 
wandte und vom ſkrupelloſeſten perſönlichen Ehrgeiz verzehrte Dem— 
agoge hat Perioden gehabt, wo er ſich auf die großkapitaliſtiſchen 
Elemente der Partei ſtützte, ſich von dieſen einen perſönlichen politi- 
ſchen Millionenfonds durch kaum verhüllten Verkauf von Lords— 
titeln bereitſtellen ließ, und wo alles danach ausſah, als wolle er mit 
den Parteikapitaliſten zu den Konſervativen umſchwenken und As— 
quith die Führung der radikalen Sozialreformer überlaſſen. Neuer: 
dings iſt der alte Radikale in ihm erwacht, und er ſcheint zunächſt ein 
radikales, halb ſtaatsſozialiſtiſches Programm der Bodenreform 
zum Fehderuf bei den nächſten Wahlen machen zu wollen. Vielleicht 
könnte dies die Einleitung zu einer energiſchen bürgerlichen Sozial— 
reform bedeuten, die erhebliche Aus ſichten bieten würde in dem Maße, 
als die Konſervativen ſich zu Vorkämpfern des Kapitalismus umge- 
ſtalten. Ebenſogut aber iſt es möglich, daß die Liberalen zwiſchen den 
noch ſehr viel radikaleren Arbeiterparteilern und den Hütern des alten 
kapitaliſtiſchen Individualismus, den Konſervativen, zerrieben wer— 
den. Das alte Mancheſtertum iſt heute ſtärker bei den Konſervativen 
als den Liberalen zu finden. 

Ebenſowenig geklärt iſt im Augenblick die Stellung der Kon— 
ſervativen. Ihr offizieller Führer Baldwin arbeitet einerſeits auf 
eine Schutzzollpolitik im Sinne Chamberlains hin, andererſeits auf 
eine maßvolle Sozialreform, deren Koſten der Schutzzoll einbringen 
ſoll, d. h. auf eine Verſöhnung zwiſchen Kapital und Arbeit. Ob er 
mit ſeinem Programm durchdringt, iſt fraglich. Gegen ihn ſtehen die 
Vertreter des reinen Kapitalismus in feiner Partei, die Großgrund— 
beſitzer und Induſtriellen, die in jeder Sozialreform den bitter ge— 
haßten Sozialis mus wittern und bereit ſind, das alte kapitaliſtiſche 
Syſtem bis zum letzten zu verteidigen (Spitzname: Die Hards). 
Welcher Flügel ſchließlich ſiegen wird, muß für Englands Geſchichte 
in den nächſten Jahrzehnten entſcheidend ſein. 


6. 


Eine beſondere Arbeiterpartei hat ſich in England erſtaunlich 
ſpät entwickelt. 1874 zogen zum erſten Male zwei Arbeiter, die aber 
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auf ein liberales Programm gewählt waren, in das Parlament ein, 
zur Bildung einer Labour Party iſt es ſogar erſt 1909 gekommen, 
zu einer Zeit, wo die Sozialdemokraten in Deutſchland ſchon dritt— 
oder zweitſtärkſte Partei des Reichstages waren. 

Während der deutſche Arbeiter ſich für den Zukunftsſtaat be- 
geiſterte, tat der engliſche Gewerkſchaftler kalt, nüchtern und praktiſch, 
mit inſtinktiver Abneigung gegen alles Spekulieren praktiſche Arbeit. 
Einſt, vor 1832, hatte auch er im Bunde mit den Liberalen für ein 
erweitertes Wahlrecht gekämpft. Als dann der Sieg erfochten, aber 
nur dem Bürgertum zugute gekommen war, verſuchten die Arbeiter, 
mittelſt der rieſigen, ſchon ſtark mit revolutionären Phraſen und 
Handlungen ſpielenden Chartiſtenbewegung um 1840 das all— 
gemeine, gleiche und geheime Wahlrecht zu erkämpfen. Als dies 
geſcheitert war, zog ſich der Arbeiter in tiefer Enttäuſchung in ſeine 
Werkſtatt zurück. Vom Parlamentarismus erwartete er gar nichts; 
dem Arbeiter erſchien er mit vollem Recht trotz feiner großartigen 
demokratiſchen Redensarten als das Werkzeug eines reaktionären 
Kapitalismus. Die Fabrikagitation und der Streik waren die 
Waffen, mit denen der Arbeiter etwas ausrichten konnte. In keinem 
Lande war auch dem Arbeiter der politiſche Einfluß ſo ſchwer 
gemacht wie in England. Zwar hatte er das Wahlrecht 1867 und 
1884 erhalten. Aber jeder engliſche Wahlkampf verſchlingt — darin 
zeigt ſich der kapitaliſtiſche Pferdefuß dieſer Scheindemokratie — 
Geldſummen, die der Arbeiter einfach nicht aufbringen kann. Die 
Eintragung jedes einzelnen in die Wählerliſte geſchieht durch ein 
gerichtsähnliches Verfahren, deſſen überaus hohe Koſten bis 1917 
die Parteien zu tragen hatten. Vor allem aber ſind zur Durch— 
führung eines Wahlkampfes erforderlich eine perſönliche Bear— 
beitung des Wählers und eine dauernde tägliche Preßagitation; 
zu einem täglich erſcheinenden Blatt Daily Herald) hat es aber 
die Arbeiterpartei erſt 1919 gebracht. Daher ſind bis 1892 Arbeiter 
eigentlich nur als Gefolgsleute der Liberalen ins Parlament ein- 
gezogen. Das Schwergewicht der Arbeiter lag in der Gewerkſchafts— 
bewegung. Das entſprach auch durchaus der Stimmung der politiſch 
und ſozial intereſſierten Arbeitermaſſen: ſie umfaßten ja nur eine 
Ariſtokratie gut bezahlter, mit dem Gegenwartsſtaat eng ver— 
knüpfter Arbeiter, die im weſentlichen liberal und individualiſtiſch 
geſinnt waren und hoffen konnten, durch Kampf oder friedliche Ver— 
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einbarung ihre Lebenshaltung auch ohne Beteiligung am parlamen⸗ 
tariſchen Leben ſtändig zu verbeſſern. Auch die Genoſſenſchafts— 
bewegung, die wie überall, ſo auch hier aus phantaſtiſchen ſozialiſti⸗ 
ſchen Experimenten herausgewachſen iſt, iſt in dieſem Lande der 
nüchternen Praxis ſehr früh dem Gegenwartsſtaate eingegliedert 
worden. Ihr geiſtiger Vater, Nobert Owen (geſt. 1858) hatte in 
ſeinen Genoſſenſchaften die Keimzelle des Zukunftsſtaates geſehen; 
aber als die Arbeiter von Nochdale 1844 feine längſt geſcheiterten 
Pläne wieder aufnahmen, beſchränkten fie nur den Anternehmer⸗ 
gewinn, ſtatt ſeine Ausſchaltung zu verſuchen; ſie haben mit ihren 
Cooperative Societies, die im Laufe der Zeit einen gewaltigen Auf: 
ſchwung nahmen — jetzt zählen ſie 5 Millionen Mitglieder —, 
eine Oberſchicht der Arbeiter in wirkungsvollſter Weiſe daran ge— 
wöhnt, auf genoſſenſchaftlicher Grundlage im beſtehenden Staat ſich 
wirtſchaftlich in die Höhe zu arbeiten. Für radikal⸗ſozialiſtiſche Partei⸗ 
politik war in einer von Gewerkſchaften und Genoſſenſchaften 
beherrſchten Arbeiterbewegung die Stimmung nicht gerade günſtig. 

Das ändert ſich um 1889. In dieſem Jahre treten mit dem großen 
Londoner Dockarbeiterſtreik die ungelernten Arbeiterſchichten in das 
politiſche Leben ein. Es beginnt die ſoziale Klaſſe ſich politiſch zu 
regen, die bereits in die Schicht der Deklaſſierten hineinreicht, die für 
ſtändige Lohnkämpfe nach Gewerkſchaftsmuſter viel zu ſchwach iſt 
und nur von geſetzlichen Maßregeln des Staates — Verſicherungs⸗ 
geſetze, Wohnungshygiene, Mindeſtlohn — etwas erwarten kann. 
Für ſie iſt die Eroberung eines ſtarken Anteils an der politiſchen 
Macht die Hauptſache, wichtiger als die Streikwaffe, die ſie ja doch 
nur ganz ſelten einmal ſchwingen kann. Aus dieſen Kreiſen iſt die ſehr 
radikale Independent Labour Party hervorgegangen (1893), 
die im Laufe der Zeit immer entfchiedener ſich dem Sozialismus 
mit ſeinen verwandten Strömungen (materialiſtiſche Aufklärung, 
Antimilitarismus) in die Arme geworfen hat und im Weltkriege 
unter ihrem Theoretiker Ramſay Macdonald eine gemäßigt pazi- 
fiſtiſche Richtung vertrat. Langjähriger Führer der Partei war 
Keir Hardie. Ihr Organ iſt der Labour Leader. Etwa gleichzeitig 
mit ihr entſtanden unter dem Eindruck des Buches von Henry George 
„Progress and Poverty“ und unter Mitwirkung deutſcher Sozialiſten, 
die durch das Sozialiſtengeſetz nach London verſchlagen waren, aller⸗ 
hand ſozialiſtiſche Gruppen — der berühmte Kunſtreformer William 
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Morris wirkte bei einer von ihnen, der Soei al Democratic Federa- 
tion, mit. Dieſe Neubildungen haben ſich ſchließlich (1911) zur 
British Socialist Party (Organ ſeit 1884: Justice, langjähriger 
Führer Henry M. Hyndman, geſt. 1921) vereinigt. Eine dritte 
politiſche Gruppe ſtellte die Fabiergeſellſchaft (gegründet 1883), 
eine Vereinigung von bürgerlichen Radikalen aus der Schule John 
Stuart Mills. Sie haben den Marxismus ins Engliſche überſetzt: 
Alles Theoretiſche und Revolutionäre lehnen fie ab. Der Klaſſen⸗ 
kampf, die Marxſche Werttheorie, das Endziel ſind ihnen völlig 
gleichgültig. Aller grundſätzlichen Sozialiſierung ſind ſie durchaus 
abhold, aber langſam und bedächtig wie Fabius Cunetator erſtreben 
ſie eine Verſtaatlichung des Grund und Bodens, der Bergwerke, der 
Verkehrsanſtalten, über alle weitergehenden Sozialiſierungsfragen 
laſſen ſie mit ſich reden, zunächſt aber einmal treiben ſie energiſche 
Gegenwartspolitik. Sie unterſtützen die Gewerkſchaftsforderungen, 
auch die extremſten. Sie treten ein für ſcharfe Fabrik- und Wohnungs: 
aufſicht, für Mindeſtlöhne, für Einigungsämter und geſteigerte 
Armenpflege, ſtärkſte Beſchränkung der Anternehmergewinne; ſie 
ſind der bürgerliche Kreis, der in einem Bündnis von bürgerlichem 
Liberalismus und gemäßigten Arbeitern das Heil der Zukunft er- 
blickt. Ihre Hauptvertreter ſind Sidney und Beatrice Webb, die 
Geſchichtſchreiber der Gewerkſchaften, ferner Bernard Shaw; 
Hauptorgane der Gruppe find die Zeitſchriften New Statesman 
und New Age, 

All dieſe verſchiedenen Organiſationen ſind nun ſeit 1900 in dem 
Labour Representation Committee, ſeit 1906 und 1909 in der 
Labour Party zuſammengefaßt. (Die Independent Labour Party 
iſt alſo nicht, wie man in Deutſchland vielfach fälſchlich glaubt, die 
radikale Arbeiterpartei neben, ſondern ein beſonders organiſierter 
linksradikaler Flügel innnerhalb der Labour Party.) Freilich iſt die 
Partei nur eine politiſche Notorganiſation, die durch kunſtvolle 
Gliederung die ſehr verſchiedenen Strömungen innerhalb der Partei 
zuſammenhält. Stärker, als es ſonſt im Parteileben der Fall zu ſein 
pflegt, ringen in der engliſchen Arbeiterpartei die Gemäßigten und die 
Radikalen miteinander. Vor dem Kriege lagen die Dinge fo, daß 
die Gemäßigten die Gewerkſchaftsleute waren und die Radikalen 
durch Sozialiſten und Fabier vertreten wurden. Die Gewerkſchaftler 
waren von alters her die Männer des beſonnenen Wirtſchaftskampfes, 


http rein. org. pl 


252 Die Parteien 


die praktiſchen Leute, allen bloßen Programmen und Zukunftsviſionen 
abhold. Sie waren nicht gänzlich in der Partei aufgegangen, ſondern 
fie bildeten auch unabhängig von der Partei eine Macht im wirtſchaft— 
lichen Leben Englands; ihre Beiträge waren der Grundſtock der 
ganzen Parteiorganiſation. Da längſt nicht alle Gewerkſchaftler An— 
hänger der Arbeiterpartei waren, ſondern ein immerhin beträchtlicher 
Teil konſervativ zu ſtimmen pflegte, mußten ſich die Gewerkſchaften 
auf allen Arbeiterkongreſſen für die gemäßigte Tonart einſetzen. And 
das bedeutete, daß die erdrückende Mehrheit der Arbeiterpartei allen 
Radikalismus glatt ablehnte. Das war auch noch im Weltkriege fo. 
Asquith und Lloyd George haben daher ihre Arbeiterpolitik auf 
die Gewerkſchaften geſtützt, eine Reihe hervorragender Gewerk— 
ſchaftsführer wurden Mai 1915 in das Koalitionsminiſterium 
berufen. Andererſeits iſt aber der nichtgewerkſchaftliche Flügel ſehr 
viel einflußreicher, als ſeine geringfügigen Ziffern es ahnen laſſen. 
Der engliſche Arbeiter pflegt ja nicht nur zu einer Gewerkſchaft zu 
gehören, die wiederum der Teil eines größeren Fachverbandes iſt. 
Sondern neben dieſer vertikalen Gliederung ſteht die horizontale, 
die alle Gewerkſchaftler der verſchiedenſten Verbände an jedem Orte 
zu einem Trades Council zuſammenfaßt, und dieſer pflegt ſodann 
mit den lokalen ſozialiſtiſchen und Konſumvereinen (Cooperative 
Societies) einen Ortsverband zu bilden, der die Rolle einer lokalen 
Ortsgruppe der Arbeiterpartei ſpielt. In dieſen Ortsgruppen ruht die 
Stärke der ſozialiſtiſchen Organiſationen (und der Fabier); ſie haben 
es verſtanden, hier in einem weit über ihr Zahlenverhältnis hinaus⸗ 
gehenden Maße die Führerſtellen an ſich zu reißen, und von dieſen 
Lokalorganiſationen aus vollzieht ſich der anſcheinend unaufhaltſame 
Radikaliſierungsprozeß der engliſchen Arbeiterpartei, der übrigens 
ſeit dem Kriege auch die Gewerkſchaften erfaßt hat. Im Augenblick 
iſt der gewerkſchaftliche Flügel der weitaus radikalere, die gemäßigten 
Elemente ſitzen in der politiſchen Partei, die bereits durch den Genuß 
der Macht (1923/4) die Realitäten des politiſchen Lebens kennenge— 
lernt hat. Sie hat ſeit dem Kriege ſich auch auf eine breitere Grund— 
lage geſtellt. Sie nimmt jetzt nicht nur Ortsgruppen der genannten 
Verbände auf, ſondern auch Einzelmitglieder. Sie verſucht gleich 
den Liberalen die große Maſſe der Volksſchullehrer, der Akademiker 
und kleinen Gewerbetreibenden für die Partei zu gewinnen und hat 
damit erhebliche Erfolge gehabt. 
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Der Krieg hat den Arbeitern ihre Macht gezeigt. Er hat ihnen 
gebracht die Arbeiterminiſter, das allgemeine Wahlrecht, eine nahezu 
reſtloſe Durchführung der von den Gewerkſchaften gebilligten Lohn— 
ſätze im ganzen Königreich, die Ausdehnung des Mindeftlohnprin- 
zips auf die Landarbeiter und das Aufblühen landwirtſchaftlicher 
Gewerkſchaften. Das Streikrecht, das ihnen durch das Munitions- 
geſetz von 1915 entzogen werden ſollte, haben ſie ſich ſchließlich doch 
wieder erkämpft. Ob ein Arbeiter von der Front beurlaubt werden 
ſollte, das beſtimmte ſchließlich die Fürſprache eines einflußreichen 
Gewerkſchaftsführers. Männer, die ſo mächtig geworden ſind, kehren 
nicht als die Lohnbedienſteten eines reichen Kapitaliſten in die Fabrik 
zurück. Warum ſoll das Produktionsſyſtem des Krieges, der von der 
Regierung beaufſichtigte Riefentruft, bei dem die Arbeiter ein Wort 
mitzureden haben, nicht auch in Friedenszeiten möglich ſein? Warum 
ſollen die Arbeiter, die dem Staate tüchtige Miniſter geſtellt haben, 
nicht auch befähigt ſein, bei der Leitung von Fabriken oder ganzen 
Fabrikationsgruppen eine entſcheidende Stimme abzugeben, warum 
ſoll nicht ein ſehr erheblicher Teil des Gewinnes in ihre Taſchen 
fließen? Aus dieſen Gedanken heraus erklärt ſich der neue Gilden- 
ſozialismus, ſowie das Liebäugeln der Arbeitermaſſen mit Moskau. 
And aus dem grenzenloſen Mißtrauen des Arbeiters gegen den 
Kapitalismus erklärt ſich das Anwachſen der pazifiſtiſchen Strö— 
mung während des Weltkrieges. Die Führung der Arbeiterpartei 
hat während des ganzen Krieges unentwegt das nationale Banner 
hochgehalten, auch dem Munitionsgeſetz Lloyd Georges zugeſtimmt, 
das die Errungenſchaften eines ganzen Jahrhunderts, Gewerkſchafts— 
regeln und Streikrecht, begrub. Aber ſowohl die British Socialist 
Party wie die Independent Labour Party glitten immer weiter 
nach links. Oſtern 1916 ſpaltete ſich von der erſteren Partei der rechte 
Flügel unter Hyndman ab und gründete eine ausgeſprochen nationale 
Gruppe, die National Socialist Party (die Redaktion der Justice 
trat zu ihnen über). Die Hauptmaſſe der Sozialiſten jedoch ſchloß 
ſich 1919 der Moskauer Internationale an und vereinigte ſich 1920 
mit einer älteren radikalen Abſpaltung von Hyndmans Partei, der 
Socialist Labour Party von Schottland, zur Kommuniſtiſchen Partei, 
deren Anſchluß an die Arbeiterpartei ſeit 1921 auf den Parteitagen 
wiederholt abgelehnt wurde (Organ: The Commumst). Nicht ſo weit 
nach links trieb die Unabhängige Arbeiterpartei. Sie ſteht den Mos⸗ 
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kauern fern, aber fie war während des Krieges unter Ramſay Mac- 
donald Hauptträgerin der pazifiſtiſchen Strömung, und da ſie im 
Beſitze des offiziellen Organs der ganzen Arbeiterpartei iſt (Labour 
Leader), konnte ſie für ihre Ideen auch in ſtarkem Maße wirken. Zwei⸗ 
fellos wird das nächſte Jahrzehnt im Zeichen von energiſchen Ver— 
ſuchen der Arbeiterpartei ſtehen, das ganze Wirtſchaftsleben in radi- 
kalem Sinne umzugeſtalten. Dabei iſt nur die Frage, ob die Nadikalen 
oder die Gemäßigten die Oberhand gewinnen werden. Die äußerſte 
Linke würde ſich im Ernſtfalle ſchwerlich von den Moskauer Kom— 
muniſten weſentlich unterſcheiden, ſie predigt ſchon heute ziemlich un— 
verhüllte Gewalt. Die offizielle Arbeiterpartei ſucht auf dem Wege 
der Sozialiſierung friedliche Erfolge und weiß ſich dabei im Bunde 
mit einer ſtarken Strömung auch unter den Liberalen. Sie verlangt 
jetzt Verſtaatlichung des Bergbaus und ſchroffe Beſteuerung alles 
Kapitals, zuerſt nach dem Kriege in Form einer einmaligen großen 
Abgabe (Capital Levy), jetzt in der einfacheren Form der Verſchär— 
fung der Einkommenſteuer vom Kapitalbeſitz. Die Entſcheidung liegt 
wie immer in der engliſchen Arbeiterbewegung bei den Gewerkſchaften. 
Sie waren bis zum Kriege die Hauptſtütze des gemäßigten Flügels. 
Daß ſie in der Zeit nach dem Kriege mehr und mehr nach links rückten, 
iſt ein ernſtes Zeichen der Zeit. Vielleicht hat der Gewerkſchaftskon— 
greß von Swanſea (1928) die Entwicklung nach links zum Stillſtand 
gebracht. Wenigſtens hat er mit großer Mehrheit es gebilligt, daß 
die Gewerkſchaften mit Anternehmerverbänden über eine neue Wirt⸗ 
ſchaftsorganiſation verhandeln, die (etwa im Sinne Whitleys) zum 
ſozialen Frieden führen ſoll. 


* 


Eine iriſche Partei gibt es im engliſchen Parlament ſeit dem 
Friedens ſchluß vom Dezember 1921 nicht mehr. Aber die ganze innere 
Geſchichte des viktorianiſchen England wird von den mächtigen An⸗ 
ſtößen beherrſcht, die Irland der engliſchen Politik gegeben hat. 
Irland hat dem anglikaniſchen Agrarſtaat die Gleichberechtigung 
der Katholiken abgezwungen (1829) und die Einführung des Frei- 
handels dazu (1846). Die neue agrariſche Geſetzgebung Englands 
(1907) und die Entſtaatlichung der Walliſer Kirche (1920) ſind 
Rückwirkungen der Reformen, die England in Irland durchgeführt 
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hat. Irlands Kampf um Homerule hat 1886 die liberale Partei 
Englands geſprengt und 1911 das Oberhaus aus der Reihe der 
geſetzgebenden Faktoren nahezu hinausgedrängt. Auch die einſchnei⸗ 
dendſte Veränderung des letzten Menſchenalters, die Erſetzung des 
Anterhauſes durch das Kabinett für alle Fragen der Tagespolitik, 
geht mit zum großen Teil auf die draſtiſche Handhabung des 
Schluſſes der Debatte zurück, und dies iſt wiederum eine Neuerung, 
welche die iriſche Obſtruktion der engliſchen Politik aufgezwungen hat. 
Keine Darſtellung engliſcher Parteiverhältniſſe kann daher an dem 
mächtigſten Hebel der inneren Politik Englands, der iriſchen Partei, 
vorbeigehen. 

Als im Jahre 1829 die Katholiken das Wahlrecht erhielten und 
die Iren ſomit eigene katholiſche Abgeordnete ins Parlament 
ſchicken konnten, bildeten ſie unter ihrem glänzenden Führer Daniel 
O'Connell zunächſt einen beſonderen Flügel der liberalen Partei. 
1874 ſchuf jedoch Iſaae Butt (geft. 1879) eine eigene katholiſch⸗iriſch⸗ 
nationaliſtiſche Parteiorganiſation von 56 Abgeordneten, die 
mit der Ausdehnung des Wahlrechts (1884) auf 82 ſtieg und zu 
einem mächtigen Faktor im engliſchen Parteileben wurde. Ihre 
Führer waren nach dem Tode Butts Charles Parnell (18801891) 
und John Redmond (1891-1918). Ihre Kraft beruhte darauf, daß 
fie bis zum Aufkommen der Sinn⸗Fein⸗Partei ihrer Sitze abſolut ſicher 
war — ihre Zahl hat in 25 Jahren nur zwiſchen 81 und 84 ge— 
ſchwankt —, daß dank ihrer glänzenden Organiſation jeder Ab— 
geordnete ein gefügiges Werkzeug in der Hand des Führers war und 
dieſer daher mit 80 unbedingt ſicheren Stimmen oft genug im Parla- 
ment den Ausſchlag geben konnte. Seine Macht wuchs dadurch noch 
weiter, daß auch in manchen engliſchen Wahlbezirken das Element 
der iriſchen Arbeiter und Kleinkrämer von nicht unbeträchtlicher, 
ſtellenweiſe ſogar entſcheidender Bedeutung iſt, und daß die Iren ſich 
von alters her nicht den Aberlieferungen des engliſchen Parlamentes 
fügten. Sie trieben vielmehr eine Politik rückſichtsloſer nationaler 
Erpreſſung. Alle Fragen der engliſchen inneren und äußeren Politik 
waren ihnen gleichgültig. Sie find abwechſelnd mit Konſervativen 
und Liberalen gegangen, haben ſich ihre Hilfe ſtets mit ſehr erheb— 
lichen Vorteilen für Irland bezahlen laſſen und auf dieſe Weiſe im 
Laufe des 19. Jahrhunderts aus dem von Engländern (Großgrund— 
beſitzern und Anglikanern) beherrſchten Land ein neues Irland 
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gemacht, in dem der katholiſche Prieſter und der Parteiführer 
regieren und die Intereſſen des kleinen Bauern und des kleinen 
ſtädtiſchen Mittelſtandes vorwiegen. 

Die nahezu völlige Einmütigkeit, mit der Irland von 1829 bis 
1918 unter dem nationaliſtiſchen Banner marſchierte, war aber eine 
Täuſchung. Tatſächlich war das Land von ſtarken Parteigegenſätzen 
zerklüftet, und nur die abſolute Notwendigkeit, alle Kräfte zum 
Anſturm gegen die Fremdherrſchaft zuſammenzufaſſen, hat dieſe 
Gegenſätze in der Offentlichkeit nicht zum Austrag kommen laſſen. 
Die nationaliſtiſche Partei war gleichzeitig die katholiſche Partei, 
die Vertretung der katholiſchen Bauern und des kleinen katholiſchen 
Mittelſtandes von Munſter, Leinſter und Connaught, die Partei der 
Prieſter — wenn auch zwiſchen der Partei und der Kirche hinter 
den Kuliſſen manche Kämpfe um den maßgebenden Einfluß auf 
die iriſchen Maſſen ausgefochten wurden. (Das presbyterianiſche 
Oſt⸗Alſter kam als englandfreundlich für die iriſche Politik nicht 
in Betracht.) Daneben aber gibt es in Irland eine dünne Bevöl- 
kerungsſchicht, die aus Katholiken und Proteſtanten gemiſcht iſt, 
hauptſächlich aus ſtädtiſchen Literaten, zum Teil allerdings auch 
aus kleineren Grundbeſitzern beſteht, welcher der ganze konfeſſionelle 
Hader zwiſchen dem katholiſchen Süden und dem presbyterianiſchen 
Norden ein Greuel iſt, die vielmehr ganz Irland, einſchließlich Ulfterg, 
zu einer geſchloſſenen Einheitsfront gegen England zuſammenfaſſen 
möchte. Es ſind meiſt Nachkommen von alten proteſtantiſchen eng— 
liſchen Anſiedlern, die durch die ſinnloſe Ausſaugungspolitik des 
18. Jahrhunderts, die jeden Iren, auch wenn er eigentlich zur eng» 
liſchen Partei gehörte, als Landesfeind betrachtete, zu erbitterten 
Gegnern des Mutterlandes gemacht worden ſind. Mit ihnen ſind 
vereinigt katholiſche Iren, die im Laufe des 19. Jahrhunderts ſozial 
aufgeſtiegen ſind und den ſtädtiſchen Liberalismus und Nadikalismus 
vertreten, der den Prieſtern natürlich ein Dorn im Auge iſt. Vor 
O'Connell, unter Wolfe Tone (geft. 1798), haben dieſe Kreiſe Irland 
geführt. Am 1840 haben ſie mit Thomas Davis (geſt. 1845), John 
Mitchell (geſt. 1879) und Gavan Duffy (geſt. 1903) ſelbſt einem 
O'Connell ſtarke Hinderniſſe in den Weg gelegt und eine Politik der 
Los reißung von England betrieben, die auch Ulfter um das gemeinſame 
iriſche Banner ſcharen ſollte. Während Parnells Führerſchaft waren 
fie faſt aus geſtorben. Aber unter Redmonds Herrſchaft gründete der 


http://rcin.org.pl 


Iren: Nationaliſten und Sinn Feiners 257 


Proteſtant Douglas Hyde 1893 die Gäliſche Liga, die das nahezu ver- 
nichtete iriſche Idiom wieder zum Leben erwecken wollte und durch 
liebevolle Vertiefung in iriſche Vorzeit Alſter und Südirland, Pro— 
teſtanten und Katholiken zu iriſchen Patrioten erziehen wollte. War 
Hydes Gründung völlig unpolitiſch gedacht, ſo zogen die Sinn 
Feiners, die ſeit 1905 als wilde Altras in der iriſchen Politik auf— 
traten, die politiſchen Folgerungen aus der antiengliſchen Kultur— 
front von Nord und Süd. Sie verdammten die trotz aller Leiden— 
ſchaftlichkeit immer noch vorſichtige Politik Redmonds und feiner 
Nationaliſten in Bauſch und Bogen. Parnell und Redmond hatten 
von England viel erpreßt; aber England war — das fühlten die 
Sinn Feiners ganz richtig — nur ſo lange in der Gebelaune, als es 
hoffen konnte, durch politiſche und wirtſchaftliche Hebung Irlands 
das Land zu verſöhnen. And jede Verſöhnung mit England mußte 
ſchließlich den Iren zum Engländer machen, die iriſche Nationalität 
zerſtören. Darum war die neue Loſung: Nicht England ſoll uns 
helfen, ſondern „wir ſelbſt“ (iriſch sinn fein, ſprich sin fen). Praktiſch 
bedeutet dies — wenn man von allerhand großartigen Eifenbahn-, 
Entwäſſerungs⸗ und Induſtrialiſierungsplänen abſieht, die doch nur 
durch das leidenſchaftlich gehaßte engliſche Kapital verwirklicht 
werden könnten — Boykott engliſcher Induſtrieerzeugniſſe, überall 
dort, wo gleichartige iriſche Erzeugniſſe vorhanden ſind, Boykott 
des engliſchen Parlaments, wo Irland um feine Nationalität be- 
ſchwindelt wird, Boykott der engliſchen Verwaltung in Irland, 
indem man fie, ſoweit es irgend geht, ignoriert und iriſche Gelbft- 
verwaltungskörper an ihre Stelle ſchiebt. Es iſt den Ungarn — an- 
geblich — gelungen, die Oſterreicher allmählich aus ihrem Lande 
herauszuärgern, die Norweger haben den Schweden gegenüber ohne 
Krieg das gleiche erreicht, warum ſollte es nicht Irland gelingen? 
Die Bewegung wurde getragen von glühendem Haß gegen alles 
Engliſche und von dem unerſchütterlichen Entſchluß, die alte iriſche 
Sprache wieder zu beleben trotz ihrer dialektiſchen Spaltung, trotz 
ihrer unmöglichen Orthographie, trotz der Tatſache, daß nahezu alle 
Kunſtausdrücke, die über den Horizont eines primitiven Hirtenvolkes 
hinausgehen, erſt künſtlich neu gebildet werden müſſen! Es läßt ſich 
nicht leugnen, daß die Erfolge der Sinn Feiners verblüffend groß 
ſind. Zwar war der Aufſtand von 1916 eine heroiſche Anmöglichkeit. 
Aber durch dauernden Kleinkrieg im Lande, durch Erſchießung der 
Dibelius, England. I 17 
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Gendarmen — es waren Iren in engliſchem Solde, die eine völlig 
militäriſch organiſierte Truppe, die Royal Irish Constabulary 
bildeten — namentlich aber durch die Lahmlegung der engliſchen Ge— 
richtshöfe, die ſie allmählich durch Schiedsgerichte unter der Leitung 
iriſcher Solicitors erſetzten, und durch andauernden Hungerſtreik der 
politiſchen Gefangenen haben ſie eine Atmoſphäre des geiſtigen 
Widerſtandes geſchaffen, gegen die mit militäriſchen Machtmitteln 
nichts auszurichten war und England auf der Höhe ſeiner politiſchen 
Erfolge zu Zugeſtändniſſen genötigt hat, die ſogar die Neichseinheit 
bedrohen. Die Wahlen von 1919 vernichteten die Nationaliſten 
völlig und haben nahezu alle iriſchen Mandate in die Hand der Sinn 
Feiners gelegt. Als Irland dann 1921 mit England ſeinen Frieden 
ſchloß, herrſchte Sinn Fein allein. 

Was nun folgte, iſt bereits S. 43 ff. erzählt worden. Die ſiegreiche 
Partei hat ſich geſpalten unter die wilden Republikaner unter Ed— 
mund de Valera und die gemäßigten Freiſtaatler. Mit den letzteren 
haben die älteren Mächte Irlands ihren Frieden geſchloſſen, ſowohl 
die Reſte der Nationaliſten aus der Schule Parnells wie die katho— 
liſche Kirche, die von jeher das Abermaß von Nationalismus in Ir⸗ 
land zu bremſen verſucht, ohne daß es ihr bei den jungen Kaplänen 
immer gelingt. Auch eine Arbeiterpartei — die ſchon vor dem Kriege 
unter James Connolly und James Larkin exiſtierte und 1913 einen 
ſehr gefährlichen Streik inszeniert hatte, iſt jetzt ſtärker hervorge— 
treten. Aus der großen Politik iſt Irland ſeit dem Friedensſchluß 
aus geſchieden; was jetzt im Dubliner Dail Eireann verhandelt wird, 
geht über die Notwendigkeiten und oft auch über den Kleinkram 
innerer Politik ſelten hinaus. 


8. 


Wir haben geſehen, daß die engliſchen Parteien die Träger des 
geſamten Staatsweſens ſind, daß alle politiſche Gewalt darauf beruht, 
daß eine der beiden großen Parteien die Verantwortung trägt und 
die Geſchäfte führt, die andere kritiſiert und die geſchäftsführende 
Partei aus der Macht zu verdrängen ſucht. Tatſächlich hat nun aber 
das Land nicht zwei, ſondern drei Parteien — zur Zeit, als die Iren 
noch mitſtimmten, und als die Liberalen geſpalten waren, ſind es 
ſogar fünf geweſen; ganz kann alſo das ſchematiſche Bild nicht 
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ſtimmen. Der gegenwärtige Zuſtand iſt ein Kompromiß zweier politi— 
ſcher Anſchauungen, die aus verſchiedenen Entwicklungsſtadien 
ſtammen. 

Die ältere Auffaſſung iſt die des 18. Jahrhunderts. Der König 
leitet die Politik des Landes durch ſein Miniſterium, hauptſächlich 
den Premierminiſter. Die Miniſter ſind Vertrauensmänner des 
Königs, aber zugleich auch der Parlamentsmehrheit. Die öffentliche 
Meinung verbindet damals mit dem Begriff der Oppoſition immer 
noch ein wenig die Idee des Ananſtändigen, Nänkevollen, Auf⸗ 
rühreriſchen. Die Oppoſitionspartei ſelbſt dagegen betrachtet ſich als 
die Hüterin der altüberlieferten engliſchen Freiheiten, die das Mini⸗ 
ſterium und der König einengen, wenn nicht gar beſeitigen wollen. 
Daß die Regierungspartei alle Beamtenſtellen mit ihren Günſtlingen 
beſetzt, Staatsgelder für Parteizwecke in Anſpruch nimmt, wird als 
Mißbrauch der Amtsgewalt mit großer Geſte bekämpft — allerdings 
nur nach außen hin, denn im ſtillen iſt die Oppoſition entſchloſſen, 
bei nächſter Gelegenheit das gleiche zu tun. Die Oppoſition geht von 
verſchiedenen Gruppen aus, die nicht notwendig zu einer Einheit ver⸗ 
ſchmolzen zu ſein brauchen. Iſt es ihr gelungen, das Miniſterium zu 
ſtürzen, ſo hat der König ein neues zu bilden. Wen er damit beauf— 
tragen will, geht niemanden etwas an, der neue Premierminiſter 
hat ſich ſeine Mehrheit ſelbſt zu bilden; wo er ſie findet, iſt ſeine 
Sache. Es iſt alſo auch durchaus möglich, daß er aus Teilen der 
zurücktretenden alten Mehrheit und Teilen der Oppoſition ſich eine 
neue Majorität konſtruiert. Unter ſolchen politiſchen Anſchauungen 
hat zuletzt der jüngere Pitt regiert. 

Tatſächlich aber hat der hervorragende politiſche Inſtinkt des 
Engländers ihm früh, ſchon im 18. Jahrhundert, gezeigt, daß eine 
Oppoſition nur dann wirkungsvoll iſt, wenn ſie möglichſt geſchloſſen 
unter einem einzigen Führer vorgeht, und die Hoffnung, beim Siege 
der Oppoſitionspolitik von dieſem Führer einen Anteil an der Beute 
zu erhalten — in der Form von Miniſterpoſten, Sinekuren, Pen: 
ſionen —, hat die Oppoſition ſchon früh zu einer gemeinſchaftlichen 
Phalanx zuſammengeſchloſſen. Iſt ſie ſiegreich, ſo hat der König 
dann keine andere Wahl, als den Oppoſitionsführer mit der Regie: 
rungsbildung zu betrauen, und dieſer hat bereits ſeine Mehrheit 
fertig im Hintergrunde, die Oppoſition rückt nunmehr ziemlich 
automatiſch in die Regierung ein. Die Ausſicht hierauf muß nun 


http://rcin.org.pl 


260 Die Parteien 


aber auch die Politik der Minderheit ſchon während ihres Kampfes 
gegen die Regierung beſtimmen; fie kann nicht wilde, unverantwort— 
liche Oppoſition treiben, denn ſie muß ja befürchten, ſehr bald beim 
Wort genommen zu werden und die Maßregeln durchführen zu 
müſſen, die ſie ſoeben verlangt hat. Die Oppoſition wird auf dieſe 
Weiſe würdiger und ſachlicher, ſie verliert das Demagogiſche; der 
Oppoſitionsführer, der ja ſelbſt ſchon Miniſterpräſident war oder 
es bald wieder ſein wird, iſt der zweite Mann im Staate, der 
nur hinter dem augenblicklichen Premier an Anſehen zurückſteht. 
Die letzte Folgerung aus dieſer Entwicklung iſt in den Kolonien 
gezogen worden: Kanada zahlt feinem Oppoſitionsführer ein Staats- 
gehalt. Bei den Erörterungen über die Ausgeſtaltung der Reichs— 
konferenz konnte wiederholt der Vorſchlag gemacht werden, jede 
Regierung durch Premier und Oppoſitionsführer vertreten zu laſſen; 
man ſieht, wie allgemein der letztere nicht mehr als Feind, ſondern 
als notwendige Ergänzung des leitenden Staatsmannes aufgefaßt 
wird. 

Das iſt der heutige Standpunkt. Soll er ganz durchdringen, ſo iſt 
die Vorausſetzung dafür, daß das Parlament nur aus zwei Par— 
teien beſteht, die beide durchaus loyale Anhänger des Staates ſind, 
nur in kleineren und größeren Einzelfragen verſchiedene Anſichten 
vertreten, Parteien, die beide gewillt und imſtande ſind, mit etwa 
gleicher Fähigkeit und Selbſtloſigkeit den Staat zu regieren. Dieſe 
Vorausſetzung traf zu, bis die Iren ſich 1874 als dritte Partei 
konſtituierten. Sie waren keineswegs geneigt, aus ihrer Oppofitiong- 
ſtellung Pflichten herzuleiten. Sie wollten nur Oppoſition machen; 
ſie haben nie einen Miniſterpoſten bekleidet, ihr Ziel ging dahin, aus 
dem verhaßten engliſchen Staate ſo viel herauszupreſſen, wie nur 
irgend möglich war. Sie unterſtützten diejenige Partei, die ihnen das 
meiſte verſprach, waren aber jederzeit höchſt unſichere Bundes— 
genoſſen. Sie haben mit ihrer wilden Oppoſition, die gelegentlich in 
Obſtruktion ausartete, die parlamentariſche Maſchine wiederholt faſt 
lahmgelegt. Auch die Arbeiterpartei hat dem Staate der Kapita— 
liſten lange mit lühler Zurückhaltung gegenübergeſtanden. Sie iſt 1874 
im Bunde mit den Liberalen in das Anterhaus eingezogen, hat ſich 
aber allmählich als ſelbſtändige vierte Partei konſtituiert, als ſie 1900 
dazu imſtande war. 1906 iſt einer der Ihren, John Burns, Miniſter ge⸗ 
worden, aber fie fühlte ſich damals noch nicht als Teil der Regierungs- 
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partei oder der Oppoſition. Erſt nach dem Weltkriege (1919) iſt ſie zur 
regelrechten Oppoſitionspartei geworden. Nachdem 1874 das Schema 
der beiden gleichberechtigten und gleich verantwortlichen Parteien zer— 
brochen war, hat es ſich 1919 wieder zuſammengefügt: die konſer— 
vativ⸗liberale Koalition bildete jetzt die Mehrheit, die unabhängigen 
Liberalen Asquiths und die Arbeiter die Oppoſition. 1922 — 1924 
haben die Mehrheitsverhältniſſe geſchwankt. 1922 ſtand einer ſtarken 
konſervativen Mehrheit eine geſpaltene Oppoſition (Arbeiterpartei 
und zwei liberale Gruppen) gegenüber, im Dezember 1923 brach das 
Zweiparteienſyſtem völlig auseinander. Die Regierung übernahm 
die Arbeiterpartei, als ſtärkſte Gruppe, aber die Mehrheit beſaß ſie 
nicht. Sie war vielmehr auf die ſtille Mitwirkung oder Neutralität 
der Liberalen angewieſen, wenn fie ſich gegen die Konſervativen 
behaupten wollte. Als fie dieſe Anterſtützung verlor, waren Neu: 
wahlen unvermeidlich. Dieſe haben dann (Oktober 1924) zur Wieder⸗ 
herſtellung einer feſten Mehrheit geführt, die von dem Konſervativen 
Baldwin geleitet wird. 

Wenn alſo auch der Zuſtand von zwei Parteien, die zuſammen 
den Staat bilden, noch nicht mit all ſeinen theoretiſchen Folge— 
rungen Wirklichkeit geworden iſt, ſo wird er doch allgemein 
als der Normalzuſtand empfunden, der ſich trotz mannigfacher 
Schwankungen immer wieder einſtellt. Der Miniſterpräſident iſt alſo 
gleichzeitig der Regel nach Führer der einen Partei, die Macht, die 
er über die Parteimaſchine beſitzt, iſt normalerweiſe die Grundlage 
ſeiner Stellung im Staate. Dabei iſt daran feſtzuhalten, daß er auch 
wirklich die Macht in den Händen hat, nicht etwa wie in Amerika 
von einer Gruppe von bosses und wirepullers hinter den Kuliſſen be- 
herrſcht wird. Premierminiſter und Oppoſitionsführer ſind wirklich 
die großen Männer im Staate. Eine Parteimaſchinerie mit Orts- 
gruppen, Grafſchaftsorganiſationen und Nationalorganiſation hat 
zwar Joſeph Chamberlain 1873 für die Liberalen geſchaffen und 
die Konſervativen ſind ihnen gefolgt, aber in beiden Parteien ſind 
die Verſuche ehrgeiziger Parteihäuptlinge wie Chamberlain und 
Nandolph Churchill, die Organiſation gegen den Führer auszu— 
ſpielen, an dem monarchiſchen Inſtinkt des Engländers mit einer Aus⸗ 
nahme bisher immer gefcheitert.! (Lloyd Georges Sturz 1922 iſt durch 
eine Revolte innerhalb der mit ihm koalierten konſervativen Partei— 
maſchine erzwungen worden.) Der engere Kreis um den Miniſter 
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präſidenten, das Kabinett, ift gleichzeitig auch der engere Kreis der 
Parteiführer, der auch, wenn er in der Oppoſition ſteht, als ſoge— 
nanntes Schattenkabinett die Politik der Partei leitet. 

Aus der Identität zwiſchen Spitze der Staatsregierung und der 
am Nuder befindlichen Partei folgen nun aber weiter gewiſſe, auf 
den erſten Blick überraſchende Folgerungen: der Regierungschef ift 
gleichzeitig Parteichef, die Intereſſen von Regierung und Partei 
ſind während der Legislaturperiode im allgemeinen dieſelben. Nie⸗ 
mand findet etwas daran, daß der Chief Whip, der oberſte Ge- 
ſchäftsführer der Regierungspartei, vom Staate beſoldet wird; er 
iſt nominell einer der Sekretäre der Treasury, des einen der beiden 
alten Finanzämter, als Erinnerung daran, daß im 18. Jahrhundert 
ſeine Hauptfunktion darin beſtand, mit Staatsgeldern im Partei⸗ 
intereſſe Beſtechung auszuüben. Da ferner die Partei die leitenden 
Poſten des Staates mit ihren Angehörigen beſetzt, bedeutet jeder 
Regierungswechſel eine Neuverteilung von ſehr fetten Staats- 
pfründen. Im 18. Jahrhundert hat dieſer Grundſatz zu einer wüſten 
allgemeinen Beutejagd geführt, und in den Vereinigten Staaten iſt 
ſie ja noch heute im Gange, wenn auch der Höhepunkt ſeit Cleveland 
und Nooſevelt ſchon ſtark überſchritten zu fein ſcheint. In England 
hat die unbarmherzige Kritik der Radikalen das Syſtem in ſehr 
enge Grenzen gebannt. Zur Beute gehören ſämtliche Miniſter— 
poſten und die parlamentariſchen Staatsſekretäre (nebſt einigen 
Hofämtern), und dieſe pflegen bei der Neubildung der Regierung 
ſämtlich zu wechſeln. Es gehören dazu aber nicht die Beamtenpoſten 
der allgemeinen Staatsverwaltung; dieſe werden verſtändigerweiſe 
als unpolitiſche Ämter betrachtet; die Folgerung davon iſt aber, 
daß alle Beamten ſich der aktiven Teilnahme an der Politik ent- 
halten müſſen; zum politiſchen Landrat mit dem Abgeordneten⸗ 
mandat gibt es in England kein Gegenſtück. Wohl aber iſt es mit 
der politiſchen Tradition vereinbar, daß bei der Vergebung gewiſſer 
Würden die am Ruder befindliche Partei ihre eigenen Anhänger 
berückſichtigt. Von alters her ſind die Lordstitel dazu benutzt worden, 
um einflußreiche Mitglieder der regierenden Partei ins Oberhaus 
zu befördern und dadurch bei guter Laune zu erhalten. Seit etwa 
1900, und beſonders ſeit dem Amtsantritt von Lloyd George, der 
von 1916 bis 1922 nicht weniger als 87 Induſtriemagnaten, Braue⸗ 
reibeſitzer und Zeitungskapitaliſten, die ſich um ſeine Wahlfonds 
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verdient gemacht hatten, ins Oberhaus beförderte, iſt der Oberhaus⸗ 
ſitz in fatalſter Weiſe in den Geruch der Käuflichkeit gekommen, ſo⸗ 
daß Juli 1922 eine königliche Kommiſſion damit beauftragt werden 
mußte, Grundſätze für die Verleihung von Adelstiteln aufzuſtellen. 
Während des Krieges wurde gegen Lloyd George der Vorwurf 
immer lauter erhoben, daß er Miniſterien und Anterſtaatsſekre— 
tärspoſten weit über das Bedürfnis hinaus ſchuf, um gefügige 
oder zur Rebellion neigende Parteigenoſſen damit an feine Per— 
ſon zu feſſeln. Ja ſogar die Juſtiz iſt von dem parteipolitiſchen 
Einſchlag nicht frei. Aus der Zeit, wo die Friedensrichter nicht nur 
Recht ſprachen, ſondern auch die ganze Verwaltung in der Hand 
hatten, datiert der Brauch, daß die jeweils regierende Partei faſt 
nur Parteiangehörige zu dieſem Amte ernennt, und er wird noch 
heute geübt als bequemſtes Mittel, Verdienſte um die Parteiſache 
zu belohnen, allerdings ſo gut wie immer nur, wenn der Betreffende 
auch ſonſt für ein Friedensrichteramt geeignet iſt. Weiter iſt der 
oberſte Richter von ganz England, der Lordkanzler, immer gleich, 
zeitig eine politiſche Perſönlichkeit, Miniſter eines Parteikabinetts 
ohne daß ſich jemand darüber wunderte, und es heißt, daß auch bei 
den Ernennungen zum Richteramt die Politik weſentlich mitſpricht, 
daß ein Rechtsanwalt, der in der liberalen Partei ſich hervor— 
getan hat, keine Ausficht hat, von einer konſervativen Regierung zum 
Richter befördert zu werden, daß auch bei der Ernennung eines 
Biſchofs die Frage nach ſeiner Parteizugehörigkeit immer eine 
gewiſſe Rolle ſpielt. Das find Nachwirkungen der Beutepolitik des 
18. Jahrhunderts, von denen heute eigentlich nur die Beförderung 
der Parteikapitaliſten ins Oberhaus noch eine Gefahr für das Land 
iſt. Im großen und ganzen hat das Landesintereſſe über das Partei— 
intereſſe geſiegt. And auch die Gefahr, daß ein Wechſel der Regierung 
in kurzen Zwiſchenräumen den Kurs des Staatsſchiffes umwerfen 
könnte, iſt nicht vorhanden. Stillſchweigendes Herkommen hat die 
ganze auswärtige Politik dem Streite der Parteien völlig entzogen. 
Auch in der inneren Politik werden einmal getroffene grundſätzliche 
Entſcheidungen, wie die Erweiterung des Wahlrechtes, die Ein: 
führung des Freihandels, die Entſtaatlichung der anglikaniſchen 
Kirche in Irland, die Anterſtützung der Kirchenſchulen durch die 
Lokalſteuern von der nachfolgenden Partei im allgemeinen aner— 
kannt. Der Engländer iſt eben kein politiſcher Fanatiker und kein 
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Theoretiker. Hier und da wird es als peinlicher Mangel empfunden, 
daß jede engliſche Regierung Parteiregierung iſt, daß es keine 
kraftvolle Inſtanz gibt, die imſtande wäre, das Intereſſe des Gefamt- 
ſtaates gegenüber den Intereſſen der Parteien zur Geltung zu 
bringen, aber man findet ſich damit ab und tröſtet ſich damit, daß 
die Parteien in regelmäßiger Folge miteinander abwechſeln. Bent: 
hams Diagonale der Kräfte, in der der Fortſchritt des Staates 
ſiegt, kommt am eheſten zuſtande, wenn jede Partei ihre Kraft ein- 
leitig in ihrem eigenen Intereſſe zur Geltung bringt. 
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I; 


Dos Parlament iſt aus beſcheidenen Anfängen zu feiner gegen- 
wärtigen Machtfülle aufgeſtiegen. Araltes, oft gebrochenes und 
ſich doch immer wieder durchſetzendes Gewohnheitsrecht iſt es, daß der 
König bei wichtigen Entſcheidungen an die Zuſtimmung der Großen 
des Landes gebunden iſt, und daß außergewöhnliche Steuern nicht 
ohne Einverſtändnis der Beſteuerten auferlegt werden können. Für 
beide Zwecke hat der angelſächſiſche König ſeinen Witenagemot, der 
normanniſche fein Magnum Concilium der Reichswürdenträger. 
Handelt es ſich um außergewöhnliche Auflagen, bei denen die Gefahr 
des paſſiven Widerſtandes groß iſt, ſo zieht man zur Beſprechung 
der neuen Maßregeln Vertreter der Hauptbetroffenen, der Städte 
und der kleinen Nitterſchaft in der Form einer großen Landesver— 
ſammlung, eines Parliamentum, hinzu; die Zuſtimmung der Ver— 
treter bindet dann die Geſamtheit. Bei dieſen Beratungen fühlen 
ſich Städte und Kleinadel als zuſammengehörig gegenüber den mäch— 
tigen hohen Kronvaſallen; fie ſchloſſen ſich im „Unterhaus“ als be- 
ſondere Körperſchaft dem „Oberhaus“ gegenüber zuſammen. Vom 
14. Jahrhundert ab rückt nun das politiſche Schwergewicht immer 
ſtärker ins Anterhaus. Es macht die Bewilligung der Steuern mehr 
und mehr abhängig davon, daß Mißbräuche abgeſtellt werden, die 
es bei dieſer Gelegenheit zur Sprache bringt. Es fühlt ſich — teils 
mit dem Oberhaus zuſammen, teils allein — als die Vertretung der 
Nation; im Jahre 1399/1400 beanſprucht das Parlament bereits, 
den König abſetzen zu können, und läßt dieſes Recht durch den neuen 
König Heinrich IV. ſich beſtätigen. 1583 kann bereits ein Juriſt, 
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Sir Thomas Smith, von der Allmacht des Parlaments reden. 
Im 17. Jahrhundert führt es noch einmal einen letzten entſcheiden— 
den Kampf gegen den Abſolutismus. 1688 iſt er entſchieden: in der 
Bill of Rights von 1689 muß der neue König anerkennen, daß er 
von den Geſetzen nicht dispenſieren, keine Steuern ſelbſtherrlich auf: 
erlegen, keine ſtändigen Truppen ohne Zuſtimmung des Parlaments 
im Lande halten, daß die Rechtfprechung durch keine königliche 
Sonderkommiſſionen durchbrochen werden darf. Im 18. Jahrhundert 
verzichtet der König tatſächlich, wenn auch nicht formell, auf ſein 
Vetorecht gegenüber den Parlamentsbeſchlüſſen: damit iſt die Über: 
macht der Volksvertretung entſchieden. Und innerhalb des Parla- 
ments iſt das Oberhaus mehr und mehr in den Hintergrund gedrängt 
worden. Bereits im 15. Jahrhundert nimmt das Anterhaus für ſich 
das Recht in Anſpruch, die eigentliche Vertretung der Nation zu 
ſein. Aus der Tatſache, daß es den ärmſten der drei Stände, das 
Bürgertum, vertritt, folgert es ein Recht, in allen Steuerſachen 
zuerſt gehört zu werden. Im Anterhaus ſitzen neben den Bürgern die 
kleinen Landjunker, und dieſe möchten die großen Magnaten nicht 
allzu mächtig werden laſſen. Seit 1678 beanſprucht es, bei allen 
Finanzbills ein Abergewicht über die Lords zu haben, derart, daß 
die letzteren ein Finanzgeſetz zwar verwerfen, aber nicht ändern 
können; in der Praxis pflegt dies darauf hinauszulaufen, daß den 
Lords nur die unveränderte Annahme übrigbleibt. And die ſchwer— 
wiegende weitere Folge iſt geweſen, daß alle Geſetzesbeſtimmungen, 
die einen Geldaufwand erfordern, in ein einziges Geſetz (Finanz 
geſetz 1861, 1894) zuſammengefaßt wurden, das natürlich niemand 
abzulehnen wagt, wodurch den Lords jeder Einfluß auf den Staats- 
haushalt entzogen wird. Auch die Einwirkung der Lords auf die 
Geſetzgebung wird auf dieſe Weiſe immer mehr zurückgedrängt, in— 
dem im 19. Jahrhundert immer häufiger wichtige Geſetzesänderungen 
in Finanzgeſetze hineingebaut wurden (tacking), ſo daß ſie damit 
dem Zugriff der Lords entzogen ſind. 1911 iſt ſchließlich ſogar das 
Vetorecht des Oberhauſes gegen Beſchlüſſe des Unterhaufes dadurch 
aufs weſentlichſte eingeſchränkt worden, daß es jetzt in der gleichen 
Sache nur zweimal ausgeübt werden kann: jede Vorlage, die in 
drei aufeinanderfolgenden Tagungen im Anterhauſe angenommen 
und den Lords zugeſandt worden iſt, wird auch ohne deren Genehmi- 
gung der königlichen Zuſtimmung unterbreitet. Damit iſt das Ober— 
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haus als maßgebender Faktor der Geſetzgebung ausgeſchaltet; das 
Anterhaus herrſcht allein in ſtändigem Wechſel von konſervativen 
und liberalen Regierungen. Den Führer der Mehrheitspartei betraut 
der König mit der Kabinettsbildung; er bildet dann aus An— 
gehörigen feiner Parteigruppe im Anter- und Oberhaus das Mini— 
ſterium, Kabinett genannt. Die Gegenpartei konſtituiert ſich als 
Oppoſition mit einem erwählten Führer. Das Kabinett leitet die 
geſamte Politik des Landes, und jeder einzelne Miniſter iſt für die 
Politik eines jeden anderen Miniſters mit verantwortlich; er muß 
z. B. darauf gefaßt ſein, auch die Sache eines anderen Fachminiſters, 
der augenblicklich verhindert iſt, im Parlament zu vertreten. Das 
Miniſterium ſtützt ſich auf die Mehrheit des Anterhauſes und bleibt 
im Amte, bis dieſe entweder im Hauſe ſelbſt zerbricht oder durch eine 
Neuwahl beſeitigt wird. Dann tritt an Stelle des Premierminiſters 
der Führer der Oppoſition als neuer Miniſterpräſident; Staats— 
anwalt und Verteidiger tauſchen die Nollen. 

Der Sinn dieſes Syſtems beſteht darin, daß es dem Anterhauſe 
möglichſte Macht gegenüber dem König und dem Oberhauſe geben 
ſoll. Der König kann zu Miniſtern im allgemeinen nur Mitglieder 
des Parlaments machen. Nur ein Miniſter, nie ein dem Parlament 
nicht angehöriger Miniſterialdirektor, kann die Regierung im Parla— 
ment vertreten.“ Solange ein Miniſter im Amte iſt, wird er durch den 
Einfluß jedes ſeiner Kollegen bei jeder Maßregel geſtützt, weiß er, 
daß die geſamte Mehrheit des Anterhauſes ſtets hinter ihm ſteht. 
And da die letztere durch eine Volksabſtimmung begründet iſt, ſo 
kann der Miniſterpräſident, kann jeder einzelne Miniſter ſich darauf 
berufen, daß er durch das Vertrauen der Mehrheit des engliſchen 
Volkes geſtützt wird. 

Seit dem Jahre 1918 iſt das engliſche Unterhaus auch tatſächlich 
eine Vertretung des Volkes geworden. Bis ins 18. Jahrhundert 
war es lediglich eine Vertretung der herrſchenden feudalen Ober— 
ſchicht. Obgleich die Vertreter der Städte im Unterhaus überwogen, 
herrſchte der Landadel, und zwar in dem Maße, daß 1710 beſchloſſen 
werden konnte, daß ein Abgeordneter für einen ländlichen Wahlkreis 
mindeſtens £ 600, für einen ſtädtiſchen mindeſtens K 300 Ein⸗ 
kommen haben müßte. Sogar ein formeller Verkauf eines Mandats 
iſt aus dem Jahre 1594 bezeugt.? Das Wahlrecht war durch aller: 
hand verzwickte Künſte der Geſetzgebung außerordentlich beſchränkt 
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und unüberſichtlich geworden mit dem einzig erkennbaren Leitmotiv, 
ſowohl ſtädtiſche wie ländliche Wahlkreiſe völlig einem Klüngel von 
hochadligen Familien auszuliefern; konnte es doch dahin kommen, 
daß in Gatton 7, in Taviſtock 10 Wähler, in Bute viele Jahre hin— 
durch ein einziger Wähler (der gleichzeitig Wahlkommiſſar war) den 
Abgeordneten „wählten“. Die Diſſenters waren als Angehörige der 
mittleren und unteren Volksſchichten praktiſch, die Katholiken ſogar 
durch ein Geſetz ausgeſchloſſen, das erſt 1829 fiel; die Juden erhielten 
1858 Zutritt zum Parlament. Die Reformbill von 1832 hat nun 
zuerſt die obere Mittelſchicht am Wahlrecht beteiligt, das zweite 
Wahlgeſetz von 1867 hat auch dem kleineren ſtädtiſchen Mittelſtande 
das Wahlrecht gegeben, das dritte von 1884 auch einem großen Teil 
der Induſtrie- und Landarbeiter. Damit war eine ſtarke Demokrati— 
ſierung erreicht. Immerhin war das Wahlrecht weit davon entfernt, 
ein allgemeines oder gleiches Wahlrecht zu ſein. Da es nicht nach 
großen Grundſätzen durchgreifend geregelt war, ſondern jedes neue 
Wahlgeſetz neue Schichten von Wahlberechtigten geſchaffen hatte, 
waren nicht unerhebliche Bevölkerungsgruppen — natürlich nur aus 
den unteren Klaſſen, namentlich Wähler mit nicht ganz feſtem 
Wohnſitz — ohne das Wahlrecht geblieben. In gleichem Sinne 
wirkte das Verfahren, mit dem der Wähler ſeinen Namen auf das 
Wahlregiſter brachte. Das Wahlregiſter wurde in der Form eines 
kontradiktoriſchen Verfahrens vor einem richterlichen Beamten feſt— 
geſtellt, wobei jeder Parteiagent bei möglichſt vielen Angehörigen 
feiner Partei den Nachweis zu führen verſuchte, daß fie den — ziem⸗ 
lich verwickelten — Beſtimmungen des Wahlgeſetzes genügten, wäh— 
rend der Agent der Gegenpartei das Gegenteil zu beweiſen ſtrebte. 
In dieſer umſtändlichen und koſtſpieligen Weiſe ſind einmal (1893) von 
84 000 Wählerſtimmen eines Wahlkreiſes nicht weniger als 13 000 
angefochten worden.? Die althiſtoriſchen Parteien der Liberalen und 
Konſervativen konnten es ſich nun wohl leiſten, auf Koſten ihrer Partei— 
kaſſe ihre Anhänger bis auf den letzten Mann auf die Wählerliſte zu 
bringen, die finanziell weit weniger gut verſorgten Arbeiter natürlich 
nicht. So kam es, daß im Jahre 1913 trotz ziemlich liberaler Wahl— 
beſtimmungen von einer Bevölkerung von 46,0 Millionen nur 
8,1 Millionen (17,52 Prozent) das Wahlrecht beſaßen, bei den 
deutſchen Reichstagswahlen 1907 dagegen der erheblich höhere 
Bruchteil von 13,4 Millionen oder 22,0 Prozent von 60,7 Millionen. 
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And noch in anderer Richtung wirkte das alte Wahlrecht ſtark 
plutokratiſch. Es ruhte von alters her auf dem Grundbeſitz, und jeder 
hatte da eine Stimme, wo er Grundbeſitz beſaß. Die engliſche Groß: 
grundbeſitzerkaſte hat aber durchweg mehrere Wohnſitze auf dem 
Lande und eine Refidenz in London, fo daß die Bindung des Wahl- 
rechtes an den Grundbeſitz ein Mehrſtimmenrecht in ſich ſchloß, das 
zugunſten der althiſtoriſch einflußreichen Gruppen ganz erheblich 
ins Gewicht fiel. Es hatte auch keineswegs nur theoretiſche Bedeu— 
tung; denn die Wahlen fanden nicht am gleichen Tage ſtatt, ſondern 
da von alters her der königliche Bote, der die Ausſchreibung der 
Neuwahl von London nach Neweaſtle brachte, dazu erheblich längere 
Zeit brauchte als nach Oxford, verteilten ſich die Wahlen auf mehrere 
Wochen, ſo daß dieſer alte Zopf den Beſitzenden durchaus die Mög— 
lichkeit gab, von ihrem Vorrecht auch Gebrauch zu machen. In den 
parlamentariſchen Debatten wurde die Zahl dieſer grundbeſitzenden 
Mehrſtimmenwähler auf eine knappe halbe Million geſchätzt; es 
wurde 1905 behauptet, daß ſie der konſervativen Partei etwa 
40 Mandate (½ ihrer Geſamtzahl) ſicherten. Da ferner die 
Magiſter der Aniverſitäten Oxford, Cambridge, London, Dublin 
und ein ähnlicher Kreis für die vier ſchottiſchen Univerfitäten einen 
beſonderen Aniverſitätsabgeordneten wählten, ergab ſich daraus ein 
Mehrſtimmenrecht zugunſten von (1913) 55 000 Vertretern der Bil: 
dung, alſo ein weiteres Moment, das das engliſche Wahlrecht er— 
heblich undemokratiſcher machte als das auf dem allgemeinen gleichen 
Wahlrecht beruhende deutſche Neichstagswahlrecht. Auch Diäten 
für Abgeordnete ſind erſt 1911 eingeführt worden. Sie haben in 
alten Zeiten beſtanden, ſind aber im 17. Jahrhundert für unzuläſſig 
erklärt worden. Unter der Maske der vollendeten Aneigennützigkeit 
fand die damals herrſchende Adelsoligarchie in der Diätenloſigkeit 
ein einfaches Mittel, um jeden, der nicht über beträchtlichen 
Reichtum verfügte, von der Wahl auszuſchließen. Als die Ur: 
beiter ſich eine eigene Partei gründeten und ihre Vertreter aus 
Gewerkſchaftsgeldern beſoldeten, wurde ihnen das durch richterliche 
Entſcheidung im Osborneprozeß (1909) unterſagt. Erſt 1911 wurde 
dies alte Anrecht durch Zuweiſung eines Gehaltes von £ 400 aus 
Staatsmitteln an jeden Abgeordneten wieder gutgemacht und 1913 
das Arteil im Osbornefalle durch Anderung der Geſetzgebung auf— 
gehoben. 


L 
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Im Jahre 1918 ſind nun endlich auch in England die demokratiſchen 
Wahlrechtsprinzipien zum Durchbruch gelangt. Das Wahlrecht iſt aber 
auch jetzt noch nicht gleich, ſondern beſtehen bleibt das Vorrecht der 
Bildung: das Aniverſitätswahlrecht iſt auch auf die Graduierten der 
neuen Aniverſitäten ausgedehnt worden, fo daß im ganzen 15 Uni- 
verſitätsabgeordnete dem akademiſch Gebildeten das Privileg er— 
teilen, neben dem Abgeordneten ſeines Wahlkreiſes noch einen zweiten 
Abgeordneten zu wählen. Das Vorrecht des Grundbeſitzes iſt ſehr 
ſtark eingeſchränkt, aber nicht ganz abgeſchafft worden: niemand darf 
in mehr als zwei Wahlkreiſen ſtimmen,“ und alle Wahlen werden an 
dem gleichen Tage abgehalten. Beſtehen bleibt aber die Bevor— 
zugung der höheren Klaſſen, daß der Wähler am Orte ſeines Wohn— 
ſitzes und am Orte, wo er fein Geſchäftslokal hat, wahlberechtigt iſt, 
eine Beſtimmung, die wohl auch manchen Angehörigen der Arbeiter— 
partei, im großen und ganzen aber weſentlich den Vorortbewohnern 
der höheren Klaſſen zugute kommen wird. Von dieſen beiden Aus⸗ 
nahmen abgeſehen, iſt das Wahlrecht nunmehr durchaus demokratiſch 
geordnet: eine Stimme haben alle Männer, die das 21. Lebensjahr 
vollendet haben und mehr als ſechs Monate an einem Orte anſäſſig 
ſind, auch Soldaten und Seeleute. Die Herſtellung des Wahlregiſters 
wird vereinfacht und die Koſten hierfür tragen nun nicht mehr die 
Parteien, ſondern zur Hälfte der Staat und zur Hälfte die Lokal⸗ 
behörde (Stadt, Grafſchaft) des Wahlkreiſes. Das Verhältniswahl⸗ 
recht, für das ſeit John Stuart Mill eine kleine Partei von Nadi⸗— 
kalen nach drücklich eintritt, iſt theoretiſch zugelaſſen, aber in der Praxis 
auf elf Aniverſitätswahlkreiſe beſchränkt. Die Zahl der Mandate 
wurde von 670 auf 707 erhöht — nach dem Ausſcheiden der iriſchen 
Abgeordneten Ende 1921 ſind es nur noch 615 —, namentlich durch 
Vermehrung engliſch-großſtädtiſcher Mandate, die Wahlkreiſe wer- 
den neu eingeteilt, wobei die Zahl der Wähler möglichſt uniformiert 
werden ſoll; auch hierdurch erhalten natürlich ebenfalls die induſtriellen 
Großſtädte ein bedeutſames Übergewicht über das platte Land. (Neu— 
verteilungen der Mandate mit ähnlicher Tendenz wurden ſchon 1832, 
1885 vorgenommen.) Auch das Frauenwahlrecht iſt durchgeführt 
worden. Das Stimmrecht für Frauen, ſchon von den Nadikalen wie 
Bentham verlangt und von den weiblichen Vorkämpfern der Frauen⸗ 
emanzipation wie Mary Wollſtoneeraft ſeit 1792 (Rights of Women) 
gefordert, dann in Auſtralien durchgeführt, iſt unter dem Druck 
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einer von 1911 bis 1914 rückſichtslos betriebenen Frauenagitation 
nun auch in England Geſetz geworden. Auch hier ging man mit der 
üblichen Vorſicht zu Werke: das zur Wahl berechtigende Alter wurde 
zunächſt für die Frauen mit 30 Jahren höher angeſetzt als bei den 
Männern, und gefordert wird außerdem, daß die Frau bereits das 
Kommunalwahlrecht beſitzt oder mit einem Kommunalwähler ver- 
heiratet iſt. Das bedeutet im weſentlichen: ſie muß einen eigenen 
Hausſtand haben, wodurch alle Mieterinnen möblierter Wohnungen 
und nicht bodenſtändige Elemente, alſo faſt alle Arbeiterinnen, Dienſt⸗ 
mädchen und andere Frauen niederen Standes, ausgeſchloſſen wurden. 
1928 wurden dann die Frauen den Männern völlig gleich geſtellt. Auch 
bei der Demokratiſierung des Wahlrech tes haben ſich alſo im Gegen— 
ſatz zu Deutſchland die konſervativen Arinſtinkte der angelſäch ſiſchen 
Raffe nicht verleugnet. 


2. 


Im Parlament, d. h. in der Praxis alſo im Anterhaus, konzen⸗ 
triert ſich nun die geſamte Macht des engliſchen Staates. Das 
Parlament kann den König abſetzen oder über ſeine Nachfolge ver— 
fügen. Seine geſetzgeberiſche Gewalt iſt unbeſchränkt; es kann — ſo 
lautet ein oft zitierter Ausſpruch — alles tun, nur nicht einen Mann 
zum Weibe machen und umgekehrt. Es gibt keine Verfaſſung, die 
beſonders bedeutſame Grundrechte durch beſondere Garantien gegen 
haſtige Anderungen ſchützte; durch ein einfaches Geſetz, d. h. in der 
Praxis durch jede ſtarke Anterhausmehrheit könnte die Monarchie 
abgeſchafft, der Grund und Boden oder das mobile Kapital ent— 
eignet oder mit fonfisfatorifchen Steuern belegt werden. Das Parla- 
ment, d. h. das Unterhaus hat aber auch eine unumſchränkte Auf⸗ 
ſicht über die Verwaltung, die für die Stärkung ſeiner Macht 
vielleicht noch wichtiger iſt als die Geſetzgebungsgewalt. Die Theorie 
des römiſchen Rechts, die alle Verwaltung nur dem Monarchen 
unterſtellt, iſt zwar von den Stuarts begünſtigt worden, in Eng— 
land aber nie durchgedrungen. Das Parlament kann die Ver: 
waltung bis in die kleinſten Einzelheiten beaufſichtigen, indem es ſich 
alle Akten vorlegen laſſen und jedermann — gleichgültig ob Be— 
amter oder nicht — als Zeugen vernehmen kann. Es iſt nur folge- 
richtig, daß es in England keine Majeſtätsbeleidigung, wohl aber 
eine Beleidigung des Parlaments gibt. Es gibt keine Regierung 


http://rcin.org.pl 


Technik der Geſetzgebung 273 


neben dem Parlament, kein Verordnungsrecht einer Regierung, das 
nicht jederzeit durch einen Parlamentsbeſchluß beiſeitegeſchoben 
werden könnte, folgerichtig auch keinen Militärſtrafprozeß gegen- 
über dem ordentlichen Gerichtsverfahren, keinen oder jedenfalls 
nur einen ſehr beſchränkten Konflikt zugunſten eines Beamten. 
In dieſer Allmacht des Parlaments erblickt der Engländer ſeine 
„Freiheit“. 

Die Technik der Geſetzgebung zeigt ähnliche Formen wie 
bei uns. Der Geſetzentwurf (Bill) wird von einem Abgeordneten, 
meiſtens einem Miniſter, in erſter Leſung eingebracht. Dieſe 
erſte Leſung iſt ein rein formeller Akt, bei dem keine Erörterung 
ſtattfindet. Der Kampf beginnt mit der zweiten Leſung, bei der die 
wichtigſten Grundfragen in heißer Debatte von den Parteiführern 
umſtritten werden. Wird die Bill jetzt abgelehnt, iſt ſie endgültig 
beſeitigt. Findet ſich dafür eine Mehrheit, ſo wird ſie im Aus— 
ſchuß (Committee) durchgeſprochen. Da alle Mitglieder des Hauſes 
berechtigt ſind, an der Beratung teilzunehmen, iſt dies Committee 
of the whole House eigentlich nur eine Form der Einzeldiskuſſion, 
bei der gewiſſe Beſchränkungen der Erörterung wegfallen. (Eigent— 
liche Kommiſſionen in unſerem Sinne ſind zwar neuerdings häufiger 
geworden, aber immer noch Ausnahme ſtatt Regel.) Jetzt wird 
Paragraph um Paragraph zur Debatte geſtellt, und der Kampf 
dreht ſich um alle Einzelheiten. Eine Art zweiter Leſung dieſer Einzel— 
beratung bildet dann das Reportſtadium, in dem die Bill dem 
Plenum „berichtet“ wird und das Haus zum zweiten Male Ge— 
legenheit findet, noch einmal auf die Einzelheiten einzugehen. Eine 
eigentliche Kommiſſions beratung im kleinen Kreiſe findet alſo gewöhn⸗ 
lich nicht ſtatt. Mit dem Reportſtadium iſt gewöhnlich über die Bill 
entſchieden; die dritte Leſung bringt im allgemeinen nur noch redaktio— 
nelle Anderungen oder ſie regelt Einzelheiten, über die bis her noch keine 
endgültige Faſſung vereinbart war. Die fertige Bill geht dann ins 
Oberhaus. Wird ſie dort angenommen, iſt ſie erledigt und erhält beim 
Seſſionsſchluß die königliche Zuſtimmung und wird zur Act of Parlia- 
ment. Wird ſie von den Lords abgeändert, dann wandert ſie eine Weile 
zwiſchen den beiden Häuſern hin und her, bis entweder eine Einigung 
erzielt iſt oder das Unterhaus die Sache fallen läßt oder fie jo oft 
wieder annimmt, bis das aufſchiebende Veto der Lords kraftlos ge— 
worden iſt. 

Dibelius, England. I. 18 
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Sehr altertümlich und eigenartig ift die Beratung des Staats- 
haus halts. Einen Etat, der alle Einnahmen und Ausgaben über— 
ſichtlich geordnet enthielte, gibt es nicht. Sondern ein erheblicher Teil 
der Staatsausgaben iſt auf einen Consolidated Fund gelegt, der 
als ein für allemal bewilligt gilt, hiſtoriſch betrachtet, zu den Aus⸗ 
gaben gehört, die dem Könige für Lebenszeit bewilligt ſind wie 
Zivilliſte, Zinſen für Staatsſchulden, Richtergehälter. Ebenſo gelten 
als ein für allemal bewilligt etwa die Hälfte der Staatseinnahmen, 
die als Permanent Grants feſtgelegt ſind. Der Etatsberatung unter⸗ 
liegen nur die jährlich neu zu bewilligenden Einnahmepoſten, nament⸗ 
lich Einkommenſteuer und Zölle — die jährliche Neufeſtſetzung der 
Einkommenſteuer iſt für den Durchſchnittsengländer der eigentlich 
intereſſante Teil der Haus haltsberatung — und die jährlich neu zu 
bewilligenden Ausgaben, die entweder vorübergehender Natur ſind 
oder auf die das Haus ſich bisher nicht hat feſtlegen wollen. Die Aus- 
gaben jeder einzelnen Verwaltung werden dem Parlament vor— 
gelegt in Form von Einzelpoſten (Estimates), die dann einzeln be⸗ 
willigt und am Schluß der Etatsberatung zu einem großen Gefamt- 
geſetz, der Finance Act des Jahres, zuſammengefaßt werden. Die 
Steuerbewilligungen des Jahres werden, ſoweit fie jährlich neu er- 
folgen müſſen, am Schluß der Beratung in einer Appropriation 
Act vereinigt. 

Bei der Etatsberatung, die in Deutſchland das eigentliche Tummel⸗ 
feld der tüchtigen Sachkenner unter den Abgeordneten zu ſein pflegt 
und für die Vertretung der mannigfachſten Lokalintereſſen den wei⸗ 
teſten Spielraum bietet, iſt nun in England der einzelne Abgeordnete 
völlig in den Hintergrund gedrängt. Eigentlich findet überhaupt 
nur eine Beratung des Etats ſtatt, nämlich im Committee of 
Supply, das unſerer Budgetkommiſſion vergleichbar iſt. Da die Zeit 
drängt — die Etatsberatung beginnt am 1. März, das Finanzjahr 
am 1. April —, iſt jeder hier bewilligte Poſten bereits ausgabefähig; 
wer alſo nicht in der Kommiſſion ſitzt, hat auf die Einzelgeſtaltung 
des Etats überhaupt keinen Einfluß. Weiter kann das Anterhaus 
Etatspoſitionen zwar ablehnen und erniedrigen, aber nicht erhöhen; 
denn der Abgeordnete ſoll ja, ſo will es die alte Theorie, den armen 
Antertanen vor der Begehrlichkeit des Königs und ſeiner Räte 
ſchützen; der Befriedigung lokaler Begehrlichkeiten iſt alſo ein ſehr 
kräftiger Riegel vorgeſchoben; die Regierung iſt der wichtige Faktor, 
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nicht der Abgeordnete. Schließlich aber, und das iſt die Hauptſache, 
hat die Regierung einen ſehr weiten Spielraum in der Auswechſlung 
der Etatspoſten untereinander, fie kann innerhalb derſelben Aus- 
gabeng ruppe eine für den einen Zweck bewilligte Summe auch in nicht 
un beträchtlichem Amfange für einen anderen ausgeben. Das wird 
zwar theoretiſch immer wieder aufs heftigſte beſtritten, und geſetzlich 
iſt die Regierung immer wieder energiſch an die genaue Einhaltung 
der Beſchlüſſe des Anterhauſes gebunden worden. Aber die Aus: 
nahmen von der Regel ſind immer häufiger geworden; ſie müſſen 
immer häufiger werden, weil das überlaſtete Parlament unmöglich 
eine wirklich eingehende Einzelberatung des Staatshaushalts vor- 
nehmen kann, und gegenwärtig wird die Klage immer lauter, daß in 
allen Finanzfragen das Parlament nahezu ausgeſchaltet iſt, daß auf 
dem eigentlichen Gebiet der Parlamentshoheit die Regierung alles 
iſt und der einzelne Abgeordnete faſt gar keinen Einfluß mehr hat, daß 
das Parlament als Mittel der Finanzkontrolle ziemlich verſagt. So— 
wie es anfangen würde, dieſe Aufgaben ernſt zu nehmen, würden 
ſofort ernſte politiſche Schwierigkeiten die Folge ſein. Ablehnung 
eines wenn auch noch fo bedeutungsloſen Einzelpoſtens wäre ein Miß⸗ 
trauensvotum gegen die Regierung und könnte leicht zum Rücktritt 
eines Miniſters, ja des ganzen Kabinetts führen.“ 

Auch bei der geſetzgeberiſchen Arbeit hat der Abgeordnete ganz 
erſtaunlich wenig zu ſagen. Anabhängig iſt er nur gegenüber ſeinen 
Wählern. Er iſt nicht gebunden an ihre Aufträge, bei feiner Auf: 
ſtellung hatte gewöhnlich die Zentralleitung der Partei weit mehr 
zu ſagen als die Lokalorganiſation. Der Abgeordnete pflegt ſich wohl 
bei allen Lokalfeſten vor ſeinen Wählern wichtig zu tun und für lokale 
Angelegenheiten tief in feinen Beutel zu greifen, aber im Parla— 
ment vertritt er keine Lokalintereſſen. Er iſt Mandant ſeiner Partei, 
nicht ſeines Wahlkreiſes. Er iſt nicht wie in anderen Ländern mit 
parlamentariſcher Regierung der Mann, der dafür zu ſorgen hat, 
daß möglichſt viele Wünſche der Wähler mit Bezug auf Kleinbahnen, 
ſtaatliche Bauten und Orden für wichtige Perſönlichkeiten erfüllt 
werden. Er kann vielleicht für angeſehene Wähler die Ernennung zum 
Friedensrichter durchdrücken, aber auf die Einzelſchmerzen des Wahl— 
kreiſes hat der Abgeordnete verhältnismäßig wenig Einfluß, da ſie 
meiſt nur durch Private Bills befriedigt werden können, die ſeinem 
Eingreifen faſt völlig entzogen ſind. Auch dem Parteichef gegenüber 
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ift der Abgeordnete gebunden. Er iſt gebunden nicht an Inſtruk⸗ 
tionen der Wähler, aber an Befehle der Partei. Gehört er zur Oppo— 
ſition, hat er in allen Fragen gegen das Miniſterium zu ſtimmen, 
gehört er zur Regierungspartei, ſtimmt er in allen Fragen für das 
Kabinett, beidemal gleichgültig, wie er ſelbſt darüber denkt. Die Oppo⸗ 
ſition ſucht in allen Fragen das Miniſterium anzugreifen und hat 
ihr Ziel, das Miniſterium zu ſtürzen, erreicht, wenn ſie auch nur in 
einer Frage von leidlicher Wichtigkeit eine Mehrheit gegen das 
Kabinett zuſtande gebracht hat. Die Anhänger des Miniſteriums 
werden dadurch wohl oder übel dazu gezwungen, nun auch in allen 
Fragen mit ihm zu gehen, auch wenn die Aberzeugung des einzelnen 
nach der anderen Richtung gehen ſollte. Auch hinter den Kuliſſen iſt 
es für den Abgeordneten nicht ſo einfach, etwa als Führer einer 
beſtimmten Lokalorganiſation in der Provinz gegenüber dem 
Parteihaupt zur Geltung zu kommen, da die Parteiorganiſationen 
im Lande feſt in der Hand des Parteiführers ſind. 

Auch im Parlament ſich Anſehen zu verſchaffen iſt nicht leicht. 
Jemand, der nicht zu den einflußreichſten Abgeordneten gehört, hat 
verhältnismäßig wenig Gelegenheit, zu Worte zu kommen oder ſonſt 
eigene Arbeit zu leiſten. Zunächſt findet der weniger bekannte Ab⸗ 
geordnete im Sitzungsſaal einfach keinen Platz: für 615 Abgeord— 
nete find nur 476 Sitze vorgeſehen, auf feine Anweſenheit ſcheint nie- 
mand Wert zu legen. Mit faſt autokratiſcher Gewalt beherrſcht 
der Präſident des Anterhauſes, der Sprecher, das Haus; die Ge— 
ſchäftsordnung wird von ihm, wenn er will, nahezu deſpotiſch gehand— 
habt; er kann einen Antrag, der ihm unſachlich zu ſein ſcheint, von 
der Abſtimmung ausſchließen, einem Redner wegen „Belangloſigkeit 
oder langweiliger Wiederholung“ das Wort entziehen, ohne daß der 
Betroffene ein Berufungsrecht hat, er kann dem Hauſe die dauernde 
Ausſchließung eines widerſpenſtigen Abgeordneten vorſchlagen, vor 
allem aber hängt es gänzlich von ihm ab, wem er das Wort erteilen 
will, wenn auch in der Praxis die Parteiführer mit ihm zuſammen 
die Rednerliſte feſtſtellen.« Anträge kann der Abgeordnete zwar 
ſtellen, fo viel er will, aber feine Ausſichten, fie beraten oder gar end- 
gültig angenommen zu ſehen, ſind überaus gering, denn ſie haben 
ſtets hinter den Regierungsanträgen zurückzuſtehen; für feine Einzel- 
wünſche hat das überlaftete Haus einfach keine Zeit. Zu einer Einzel- 
beratung der Etatspoſitionen, bei denen der einzelne Abgeordnete 
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mit feinen Kenntniſſen eines beſtimmten Gegenſtandes dem Minifter 
gefährlich werden könnte, kommt es nur bei ganz wichtigen, die 
Offentlichkeit ſtark intereſſierenden Anläſſen. Jedes Jahr werden 
ganze Etats einzelner Miniſterien ohne jede Erörterung erledigt, d. h. 
angenommen, weil die Zeit für die Etatsberatung verſtrichen iſt. 
Im Laufe des 19. Jahrhunderts iſt nämlich die Fülle der geſetz⸗ 
geberiſchen Aufgaben des Parlaments ſo rieſenhaft geworden, daß 
ſie einfach nicht mehr bewältigt werden kann. Da das Land nur in 
Grafſchaften eingeteilt iſt — jede mit der Bevölkerung eines großen 
preußiſchen Kreiſes —, es alſo keine Negierungsbezirke und keine 
Provinzen hat, ſo fällt jede Maßregel, die über die unterſte Ver— 
waltungsinſtanz hinausgeht, gleich der Landesgeſetzgebung zu. Für 
die ganz kleinen Dinge — Straßenbahnen, Gasanſtalten u. dgl. — 
hat man allerdings in der Form der Private Bill-Geſetzgebung ein 
abgekürztes Verfahren geſchaffen, in dem ſie einigermaßen ſchnell und 
ohne die politiſchen Geſchäfte zu ſtören erledigt werden. Aber dieſe 
Entlaſtung genügt nicht entfernt. Da weiter das Syſtem der Kom— 
miſſionsberatungen nur mangelhaft ausgebildet iſt und in den 
achtziger Jahren die Iren den wichtigſten Geſetzen gegenüber Ob— 
ſtruktion zu treiben pflegten, hat man ſich nur dadurch helfen können, 
daß man jedem Geſetzentwurf eine beſtimmte Zahl von Tagen zu— 
wies und wenn dieſe verſtrichen waren ohne weſentliche Erörterung 
über den Reft der Paragraphen abſtimmte. Neuerdings kommt kein 
wichtiger Geſetzentwurf ohne rückſichtsloſe Anwendung dieſer „Guil- 
lotine“ zuſtande, wodurch natürlich dem einzelnen Abgeordneten das 
Recht der Kritik und Mitarbeit ſehr beſchränkt wird, während der 
für die Vorlage verantwortliche Miniſter bis zum Schluß unbe- 
ſchränkte Redezeit hat. Das geht nie ohne laute Proteſte der Oppo⸗ 
ſition ab, aber im Grunde nimmt ſie niemand ſehr tragiſch, denn 
nach engliſcher Auffaſſung iſt das Parlament eine Arena der 
Kämpfer, nicht eine Geſetzgebungskommiſſion oder Finanzkontrolle. 
Als 1832 die großzügige, verſchwenderiſche Verwaltung der adligen 
Dilettanten durch ein Parlament der ſparſamen Fabrikanten ab⸗ 
gelöſt wurde, hat man die Kontrollarbeiten des Anterhauſes gewiß 
ſehr ernſt genommen. Aber als dann von Jahrzehnt zu Jahrzehnt der 
Geſetzgebungsſtoff anſchwoll und das Parlament im Stoff zu erſticken 
begann, mußte es ſich entſcheiden, was es fein wollte, Rechnungshof 
mit Geſetzgebervollmachten oder politiſche Arena. Die deutſche Ent: 
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wicklung iſt nach der erſten Seite gegangen, die ſtarken politiſchen 
Kampfinſtinkte des Engländers haben ſein Parlament nach der 
anderen gedrängt. Je ſtärker der engliſche Unternehmer an der poli- 
tiſchen Arbeit teilnahm, um ſo mehr wurde er politiſcher Gentleman, 
der zwar noch über Steuern beweglich klagt, aber in ihnen nicht das 
Wichtigſte ſieht. Die ganze parlamentariſche Maſchine Englands iſt 
unter dieſen Amſtänden nicht auf ſtille fachliche Arbeit eingeſtellt, 
ſondern auf das aufregende Spiel des Miniſterſtürzens. Führer des 
Parlaments ſind nicht die zahlenbeherrſchenden Fachleute, welche 
die Hand auf den Beutel halten, ſondern die Kampfnaturen, die ſich 
und ihr Land vorwärts bringen wollen. Dieſe ſind aber nicht gerade 
dazu geeignet, einem erfahrenen Miniſterialbeamten auf ſeinem 
eigenen Felde weſentliche Schwierigkeiten zu machen. 

Für die ſachliche Tüchtigkeit des einzelnen Abgeordneten bietet 
das Parlament unter dieſen Amſtänden einfach kein Betätigungs⸗ 
feld; er verſchwindet in der Maſchine. Er kann als geſchickter Kämpfer 
ſich bei unerwarteten Gelegenheiten ſeinem Parteichef nützlich und 
unentbehrlich machen, er kann in den Parteiverſammlungen oder als 
Führer einer zu einem beſtimmten Zwecke gegründeten Untergruppe 
der Partei verſuchen, der Parteimaſchine eine beſtimmte Haltung 
aufzudrängen, aber damit iſt ſein Wirkungskreis umgrenzt. Seine 
Abſtimmungen ſind bei allen Angelegenheiten von wirklicher Wich— 
tigkeit durch Parteizwang geregelt, und nur ein ſehr einflußreicher 
Mann kann es wagen, dem Adjutanten des Premierminiſters 
(Whip) zu trotzen, der im Namen feines Oberen die Abſtimmungs— 
parole ausgibt. Die beiden Rechte, die dem einzelnen bleiben, find 
kurze Anfragen, die jeder Abgeordnete am Anfang der Sitzung an die 
Regierung richten kann und durch die tatfächlich eine wirkſame Aufſicht 
über die politiſche — nicht die finanzielle — Negierungs tätigkeit aus⸗ 
geübt wird und allerhand Arbeit hinter den Kuliſſen, durch die er 
ſich ſeinen Parteifreunden unentbehrlich, aber auch ſo gefährlich 
machen kann, daß ſie es für ratſam halten, ihn in den engeren Kreis 
der Parteileitung mit hineinzuziehen. Nur die Minderheit, die zu 
dieſem engeren Kreiſe gehört, hat politiſch etwas zu ſagen. Alle Ein- 
richtungen des Parlaments bringen dem einzelnen Abgeordneten 
innerhalb des Hauſes ſeine Anwichtigkeit denkbar deutlich zum Be— 
wußtſein, geſtatten ihm aber um ſo gründlicher, ſich außerhalb des 
Hauſes in dem Schein der eigenen Größe zu ſonnen. 
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3. 


Durch Zurückdrängung des einzelnen Abgeordneten 
iſt die engliſche Verfaſſung vor der demokratiſchen Ent— 
artung bewahrt worden, der ſie in den meiſten parla— 
mentariſch regierten Staaten verfallen iſt. Die Re: 
gierung iſt nicht der Vollzugsausſchuß einer vielköpfigen Abge— 
ordnetenmehrheit, ſondern eine kraftvolle Behörde mit einigen Hun— 
dert parlamentariſchen Angeſtellten, die ſie wirklich beherrſcht. Sie 
darf den Bogen nicht überſpannen, fie muß immer mit der Möglich- 
keit einer Palaſtrevolution rechnen, wenn ſie ihren Dienern allzuviel 
zumutet, aber die Führung liegt durchaus bei der Regierung. Eine 
vollkommen friedliche Entwicklung hat, ohne daß jemand bewußt da⸗ 
nach ſtrebte, die Nation mehr und mehr vor die Wahl geſtellt zwiſchen 
vielgeſchäftiger, ſparſamer Demokratie und politiſch großzügiger 
Herrſchaft von wenigen, und ihr Inſtinkt hat ſich für das letztere ent- 
ſchieden. Ohne daß irgendwelche geſetzgeberiſche Akte dies deutlich 
machten, iſt die hiſtoriſche Allmacht des Parlaments durch eine nahezu 
völlige Allmacht des Kabinetts erſetzt worden. Dieſes in der 
Praxis wichtigſte Organ des engliſchen Staatslebens hat juriſtiſch 
überhaupt noch keine Exiſtenz. Es iſt im 17. Jahrhundert allmählich 
entſtanden als eine Art von Geheimzirkel, in dem die vertrauteſten 
Ratgeber des Königs mit dieſem und untereinander verkehrten und 
der die eigentliche Staatsbehörde, den Geheimen Staatsrat (Privy 
Council) mehr und mehr ausſchaltete.“ Seit der Reftauration der 
Stuarts iſt das Kabinett das eigentliche Miniſterium, das die Ge- 
ſchicke des Landes leitet. Es hat aber noch immer etwas vom Cha— 
rakter einer nicht ganz legalen Geheimverſammlung. Auch jetzt ſind 
von den Miniſtern längſt nicht alle im Kabinett. Wer Mitglied des 
Kabinetts ſein ſoll, iſt nirgends feſtgelegt. Immer ſind es die Inhaber 
der großen politiſchen Miniſterien, alſo die alten Staatsſekretäre 
(Außeres, Inneres, Kolonien, Krieg, Indien), der Schatzkanzler, der 
Lordkanzler als Juſtizminiſter, der erſte Lord der Admiralität, ſo gut 
wie immer ferner der Staatsſekretär für Schottland, der Handels mi⸗ 
nifter, neuerdings auch der Kultus miniſter (President of the Board of 
Education), der Landwirtſchaftsminiſter und der Präſident der Lokal⸗ 
verwaltung (jetzt Minister of Health) und einer der hohen Kronjuriſten, 
gewöhnlich der Attorney General, meiſtens auch der Generalpoft- 
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meiſter und der Oberkommiſſar für Staatsbauten (Commissioner of 
Works). Immer aber erſcheinen in der Mitgliederliſte auch die Inhaber 
von gänzlich foſſilen Amtern, der Großſiegelbewahrer (Lord Privy 
Seal), der Präſident des Geheimen Staatsrats (President of the 
Council), dazu manchmal noch fein Stellvertreter, oft ſogar der 
angebliche Chef einer nahezu fiktiven Provinzialbehörde, der Kanzler 
des Herzogtums Lancaſter. Der Miniſterpräſident, ſelbſt mit einem 
althiſtoriſchen Amte ohne wirkliche Bedeutung ausgeſtattet — er iſt 
First Lord of the Treasury —, beſetzt dieſe Poſten völlig ſelbſtändig 
als Miniſterien ohne Portefeuille mit Politikern, deren Anterſtützung 
er ſich ſichern möchte, für die ein anderer Poſten aber entweder nicht 
vorhanden iſt oder nicht tunlich erſcheint. Für den, der an ſcharfe 
Zuſtändigkeitsgrenzen gewöhnt iſt, der es für ſelbſtverſtändlich hält, 
daß eine deutſche Neichsverwaltung ſcharf von der preußiſchen ge— 
ſchieden iſt, daß die Verwaltung der amerikaniſchen Anion etwas 
völlig anderes iſt als die Verwaltung des Staates Maſſachuſetts, 
iſt das Kabinett ein buntes und wildes Durcheinander: da haben wir 
Miniſter, die für das ganze Weltreich zuſtändig ſind (Außenminiſter, 
Attorney General, Admiralität, Luftminiſter), Miniſter für Groß- 
britannien und Nordirland allein (Handelsminiſter), Miniſter nur 
für das Hauptland England (Kultusminiſter), Miniſter für ein 
Nebenland (Schottland, Indien), für eine einzelne Grafſchaft (Lan— 
eafter), während bei manchen Behörden die Zuſtändigkeiten in der 
einen Angelegenheit enger, in der anderen weiter ſind. In England 
werden dieſe Anomalien kaum bemerkt. Das Kabinett iſt dehnbar, 
und das gilt als ſelbſtverſtändlich. Wiederholt ſind auch Nichtmit— 
glieder wie die Premierminiſter der Kolonien zu den Sitzungen 
des Kabinetts hinzugezogen worden, wiederholt iſt auch Be— 
ſchwerde darüber geführt worden, daß der leitende Staatsmann 
politiſche Angelegenheiten von größter Bedeutung nur mit einem 
Teil der Mitglieder erledigt und die übrigen vor vollzogene Tat: 
ſachen geſtellt hat. Die Sitzungen finden ſtatt ohne bindende Tages⸗ 
ordnung, bis in die letzten Jahre ohne Protokoll, es galt lange nicht 
als korrekt, ſich Notizen zu machen. Der mächtigſte politiſche Apparat 
der ganzen Welt arbeitete bis in die letzten Jahre hinein mit voll- 
endeter, ja gewollter Regelloſigkeit. Immer wieder wird darüber 
geklagt, daß die Mitglieder des Kabinetts, die ja gleichzeitig meiſtens 
Chefs einer großen Verwaltung ſind und gewöhnlich am Nachmittage 
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der Kabinetts ſitzung im Parlament anweſend fein müſſen, für die 
Tagesordnung des Kabinetts nicht genügend Intereſſe und Zeit 
aufwenden können. Alle wirkliche Macht liegt unter dieſen Amſtänden 
in den Händen deſſen, deſſen Wille dem regelloſen Durcheinander der 
Maſchinerie die Richtung gibt, des Miniſterpräſidenten. Vor hun⸗ 
dert Jahren lag das Schwergewicht des Staatslebens im ganzen 
Parlament, ſeitdem hat es ſich mehr und mehr auf das Anterhaus 
konzentriert, weiter auf das Kabinett, das im weſentlichen ein Teil 
des Anterhauſes iſt, ſchließlich auf einen einzigen leitenden Staats- 
mann. Die Kabinettsoligarchie wird zur Diktatur. Die heftigen 
Klagen, die im Juni 1922 gegen die Diktatur Lloyd Georges im 
Parlament erhoben worden ſind, haben gezeigt, wie weit die Ent— 
wicklung ſchon gegangen iſt. Das Kabinett war zu einer vollkommenen 
Behörde geworden, Tagesordnung und Protokolle wurden geführt, 
das Kabinettsſekretariat, das 1919 nur 19 Beamte zählte, war zu 
einem Stabe von 137 Kräften angewachſen. Mit Hilfe dieſes Sekre— 
tariats war der Miniſterpräſident nicht mehr nur Primus inter 
pares, ſondern der Chef der Miniſter. Seit Lloyd Georges Sturz 
iſt dieſes Syſtem der ſtärkſten Konzentrierung ſtark abgebaut worden; 
daß es aber überhaupt dazu hat kommen können, zeigt, in welcher 
Richtung die Dinge treiben. 

Die Geſetzgebung ruht für alle Alltagsſachen gänzlich in den 
Händen des Kabinetts. Alle kleineren Dinge, für die das Parlament 
keine Zeit hat, werden durch Orders in Council erledigt. Das ſind 
formell Kabinettsorders, die der König, gedeckt durch feinen Miniſter⸗ 
rat, erläßt, die das Parlament dann in Bauſch und Bogen zu 
Dutzenden ohne Erörterung genehmigt. Es muß ſie genehmigen — 
d. h. die Mehrheit, mit der das Miniſterium regiert, muß zur Stelle 
ſein, ſonſt muß das Miniſterium zurücktreten. Die Zahl dieſer Orders, 
mit denen das Miniſterium tatſächlich ſelbſtherrlich das Land regiert, 
iſt in ſtändigem Wachſen begriffen, während des Krieges ſind ſogar ſo 
einſchneidende Dinge wie die Blockadebeſtimmungen einfach auf dieſem 
Verordnungswege verfügt worden. Wir haben ferner geſehen, wie 
die Geſtaltung des Etats im weſentlichen unbeſchränkt in der Hand 
des Miniſteriums ruht. Auch geſetzgeberiſche Maßregeln werden im 
Parlament, wenn es der Oppoſition nicht gelingt, ganze Gruppen 
der regierenden Mehrheit abzuſprengen, meiſt nur unweſentlich beein— 
flußt. Werden entſcheidende Anderungen vorgenommen, fo find fie 
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mehr auf den Druck von Preſſe und öffentlicher Meinung zurück— 
zuführen als auf die Gründe, welche die Oppoſition dagegen ins Feld 
führte. Das Miniſterium iſt geſichert durch ein doppeltes Bollwerk: 
die eigenen Anhänger müſſen bei allen Angelegenheiten von irgend. 
welcher Wichtigkeit für das Miniſterium ſtimmen, gleichgültig, wie ſie 
ſelbſt über die Maßregel denken. And weiter: für alle eingebrachten 
Geſetzesvorlagen iſt das ganze Miniſterium verantwortlich, auch die 
Miniſter, die vielleicht in der Kabinettsſitzung dagegen geſtimmt 
haben. Ein Anſturm gegen einen einzelnen Miniſter iſt unmöglich; denn 
wenn er gelingen ſollte, fallen gleichzeitig ſämtliche anderen Miniſter, 
die man nicht hat ſtürzen wollen, nur der Minifterpräfident hat — und 
hier zeigt ſich wieder ſeine überragende Stellung — die Möglichkeit, 
jederzeit ſeinen befehdeten Kollegen fallen zu laſſen und dadurch dann 
das gefährdete Miniſterium zu retten. Die Entwicklung der engliſchen 
Verfaſſung geht immer deutlicher auf die Ausbildung einer be— 
ſchränkten Diktatur hin, bei der der Diktator in allen Einzelheiten 
völlig ſelbſtherrlich iſt, aber einer allgemeinen politiſchen Kontrolle 
unterworfen bleibt, die aus jeder Kleinigkeit eine große politiſche 
Frage machen kann, an der das Miniſterium ſtets Gefahr läuft zu 
ſcheitern. 

Denn die Oppoſition iſt durch die Diktatur keineswegs aus⸗ 
geſchaltet. Das Ziel der parlamentariſchen Kämpfe geht zwar weniger 
darauf hinaus, die Negierungsmehrheit von der Schädlichkeit der 
von der Regierung eingebrachten Geſetzentwürfe zu überzeugen; das 
wäre gegenüber dem Fraktionszwang ausſichtslos. Aber man kann 
die Annahme der Geſetze verzögern, ſie durch Abänderungsanträge 
gründlich verändern und im Lande und im Hauſe derartig Stimmung 
gegen fie machen, daß vielleicht die Regierungsmehrheit abbröckelt. 
Eine regierende Mehrheit von z. B. 450 Abgeordneten beſteht natür- 
lich aus ſehr verſchiedenartigen Gruppen mit politiſch im einzelnen 
ſehr abweichenden Zielen, die ſich aber ſämtlich der gleichen Partei 
einordnen und deren Wünſche nur nacheinander befriedigt werden 
können. Die Gruppe der Liberalen z. B., die für innere Koloniſation 
eintritt, muß mit der Befriedigung ihrer Wünſche warten, bis etwa 
Geſetzentwürfe über die Ausdehnung des Wahlrechts und die Be— 
ſchränkung des Alkoholgenuſſes durchgebracht ſind. Sie muß mithelfen, 
die zwei vor dem ihrigen auf dem Programm ſtehenden Geſetze durch— 
zubringen, um ſelbſt an die Reihe zu kommen, ſogar wenn ſie ſelbſt 
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dieſe Maßregeln nicht wünſchen ſollte. Dieſer Gruppencharakter jeder 
engliſchen Mehrheit iſt mit ein Hauptmittel geworden, den Engländer 
zum politiſch fähigen, zu Kompromiſſen bereiten Staatsbürger zu er⸗ 
ziehen. Gelingt es nun aber der Oppoſition, durch ihre Taktik die erſten 
beiden Geſetze zu verzögern, ſo wird die nur an dem dritten intereſſierte 
Gruppe der Mehrheit gegenüber gleichgültiger werden, weil ihre Aus⸗ 
ſichten, überhaupt etwas zu erreichen, mehr und mehr ſinken. Die Ab- 
geordneten dieſer Gruppe werden allmählich von der Mehrheit ab— 
bröckeln und bei entſcheidenden Abſtimmungen fehlen, der Fraktions— 
zwang wird verſagen. Durch Interpellationen, durch eigene Anträge 
wird der Führer der Oppoſition den Miniſterpräſidenten in eine ſchwie⸗ 
rige Lage zu bringen verſuchen, die dann von den gegneriſchen Abge— 
ordneten noch allen Regeln parlamentariſcher Kunſt ausgenützt wird. 
Dem gleichen Zweck dienen die kleinen Anfragen, mit denen jede 
Sitzung zu beginnen pflegt. An fie darf ſich zwar keine Erörterung an- 
ſchließen, ſondern nur ergänzende Fragen ſind zuläſſig; die Kunſt des 
parlamentariſchen Fechters beſteht nun darin, daß der Fragende durch 
Weiterfragen den Faden möglichſt fortzuſpinnen und den Gefragten 
auf möglichſt unbequeme Tatſachen feſtzulegen verſucht, während der 
letztere mit allen Kniffen der Rhetorik fachlich möglichſt nichts ſagende 
und jede weitere Erörterung möglichſt ausſchließende Antworten er- 
teilt. In dieſem parlamentariſchen Kleinkrieg kann der einzelne Abge— 
ordnete zwar durch Witz und Schlagfertigkeit glänzen, aber entſch eiden 
kann er nichts. Der eigentliche Kampf wird geführt zwiſchen Partei 
und Partei, zwiſchen den Führern, die im Kabinett ſitzen, und den 
Oppoſitionsführern, die meiſtens bereits Miniſter waren und es 
wieder werden wollen, in letzter Linie zwiſchen dem Miniſterpräſi⸗ 
denten und dem Führer der Oppoſition. 


4. 


Auf den vorhergehenden Seiten iſt noch nicht die Rede geweſen 
von dem wichtigſten Kapitel der Politik, von den auswärtigen An- 
gelegenheiten. Es handelt ſich hier um ein Gebiet, bei dem ſich die 
wirkenden Kräfte mehr negativ als poſitiv darſtellen laſſen. Der 
einzelne Abgeordnete kann über die auswärtige Politik reden, was 
er will, beeinfluſſen kann er ſie ſo gut wie nie. Auch die Miniſter ſind 
im großen und ganzen einflußlos, mitzureden haben der Miniſter des 
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Auswärtigen und der Premier und hier und da eine einzelne Per— 
ſönlichkeit im Kabinett, die durch ihre Macht ſich Geltung erzwingt; 
oft iſt dies der Inhaber einer miniſteriellen Sinekure (S. 280), der 
gerade wegen ſeiner Kenntnis der auswärtigen Politik in das Ka— 
binett aufgenommen worden iſt, wie Lord Balfour als President of 
the Privy Council. Daß nichtparlamentariſche Außenſeiter, wie etwa 
ein großer Bankier oder ein großer Journaliſt, entſcheidend mitreden, 
daß der König — wenn er die Perſönlichkeit danach iſt — ebenfalls 
maßgebenden Einfluß hat, iſt durchaus möglich. Aber die entſcheidende 
Inſtanz iſt gewöhnlich die Bureaukratie des Aus wärtigen Amts. 
Die auswärtigen Angelegenheiten ſind ein Gebiet, auf dem der alte 
Abſolutismus des Königs nur die Perſon gewechſelt hat und äußerlich 
in das Schema der parlamentariſchen Form hineingepreßt worden iſt, 
der Sache nach beſteht er weiter. Einſt entſchied der König in ſeinem 
Geheimen Nat, jetzt entſcheidet das Auswärtige Amt, auf das einige 
wenige große Perſönlichkeiten vielleicht Einfluß erzwingen können, 
aber nicht das Parlament. Eine fortlaufende Kontrolle der aus— 
wärtigen Politik hat das Parlament nie ausgeübt. Einen parlamen— 
tariſchen Ausſchuß für auswärtige Angelegenheiten gibt es nicht. 
Einen gewiſſen Machtfaktor wird auch ſtets die öffentliche Meinung 
darſtellen, wenn auch mehr negativ als poſitiv — gewiſſe beſonders un- 
populäre Dinge werden auch von einer geſchickten politiſchen Führung 
nicht oder nur nach ſehr langwieriger Vorbereitung durchzuſetzen ſein, 
und das Parlament wird die öffentliche Meinung bis zu einem erheb- 
lichen Grade widerſpiegeln. Aber nie wird die Parlamentsmehrheit 
oder die im Parlament führende Faktion die Führung der auswär— 
tigen Politik an ſich reißen. Die Volksvertretung entſcheidet über 
Staatsverträge, Machtmittel (Heeres- und Flottenvorlagen, Flotten- 
ſtationen) und über Krieg und Frieden, im großen und ganzen aber 
fo, wie das Auswärtige Amt es will. Daß ein Miniſterium geſtürzt 
wird, weil ſeine auswärtige Politik keine Mehrheit findet, kommt 
eigentlich nicht vor, höchſtens geſchieht es, wenn es bei der Durch— 
führung einer (an und für ſich von der Parlamentsmehrheit gebil— 
ligten) Politik verſagt. Die großen Richtlinien der auswärtigen 
Politik beſtimmt das Auswärtige Amt unter Mitwirkung von ſo 
viel nicht offiziellen Beratern, als ſich Einfluß verſchaffen können. 
Sind Premier oder Auswärtiger Miniſter — beide oder einer von 
ihnen — die Perſönlichkeiten danach, ſo können ſie wirklich die Politik 
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des Landes im Verein mit dem Amt beſtimmen, aber es iſt ziemlich 
unerheblich, ob die Parlamentsmehrheit dieſer oder jener Partei an— 
gehört. Die größte Entſcheidung des letzten Menſchenalters, der Auf— 
marſch mit Frankreich und Rußland gegen Deutſchland und die 
Türkei ift um 1902 — 1907 ohne Wiſſen des Parlaments erfolgt, das 
geheime Militärbündnis mit Frankreich von 1906 ift dem Parla— 
ment ſtets unter gröblichſter Verletzung der Wahrheit vorenthalten 
worden. Auswärtige Politik muß fo viele verſchiedene, ja gegenſätz— 
liche Ziele zugleich verfolgen, ſie ſetzt ſich aus ſo unendlich kleinen und 
kleinſten Schritten zuſammen — die Stiliſierung eines Glückwunſch— 
ſchreibens kann wichtiger ſein als der Wortlaut eines Handelsver— 
trages —, daß nur der das einzelne beurteilen kann, der die leitenden 
Fäden in der Hand hält. And ein Parlament, das nur den Fechter 
ſchätzt, nicht den Sachkenner, wird immer einer Bureaukratie gegen— 
über den kürzeren ziehen, die ihre ſouveräne Sachkenntnis vor der 
Welt verbirgt, um bei günſtiger Gelegenheit den ſchlecht informierten 
Kritiker ſeine völlige Ohnmacht fühlen zu laſſen. 


5. 


Nach deutſchen Begriffen wäre eine ſolche Verfaſſung, in der 
nichts feſt geregelt, alles, ſachliche wie Perſonalangelegenheiten, 
ſchließlich der Willkür des Miniſterpräſidenten oder eines kleinen 
Kreiſes der Mächtigen überlaſſen bleibt, ſchlechthin unerträglich. 
Für das deutſche Bedürfnis nach logiſcher Klarheit iſt es un— 
erhört, daß die ganze Staatsmaſchinerie, je weiter man von der 
Peripherie ins Zentrum kommt, immer undurchſichtiger wird. Klar 
geregelt ſind Rechte und Pflichten des Wählers, Hergang und Technik 
von Erörterung und Abſtimmung, obgleich hier bereits ſehr wichtige 
Punkte nicht bindend feſtgelegt ſind, ſondern der autoritativen Ent— 
ſcheidung des Sprechers, des — keiner Partei angehörigen — Ver— 
trauensmannes und Präſidenten des ganzen Hauſes überlaſſen bleiben. 
Angeregelt aber bleibt die Frage, wer eigentlich regiert, ob das Rabi- 
nett oder ein Ausſchuß davon oder der Miniſterpräſident. Unklar 
bleibt u. a. auch die grundſätzlich wichtigſte Frage, wann das Kabinett 
zurücktreten muß. Die alte Theorie, nach der das Kabinett nicht mehr 
das Vertrauen des Hauſes beſitzt, wenn es bei irgendeiner, und ſei es 
auch noch ſo belangloſer, Gelegenheit in der Minderheit geblieben iſt, 
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beſteht nicht mehr ganz zu Recht. Es war dieſe Theorie mit ein Haupt: 
mittel der Parteidiſziplin. Der Miniſterpräſident mußte, wenn er in 
der Minderheit war, ſamt ſeinem Miniſterium zurücktreten oder das 
Haus auflöſen und Neuwahlen anordnen. Für den einzelnen Ab— 
geordneten ſeiner Partei bedeutete dies alſo ſtets die Möglichkeit, 
daß es mit ſeiner Abgeordnetenherrlichkeit überhaupt zu Ende war, 
daß Neuwahlen bevorſtanden, die ihn ein ſchweres Stück Geld 
koſteten. So wirkſam dies Mittel war, um die Partei beieinander zu 
halten, Zufallsabſtimmungen haben ſich doch nicht vermeiden laſſen, 
bei denen in unbedeutenden Fragen das Miniſterium in die Minder— 
heit kam. Es iſt dann nicht zurückgetreten, ſondern hat die Ab— 
ſtimmung wiederholen laſſen und iſt im Amte geblieben, als ſie zu 
feinen Gunſten ausfiel. (Ramſay Macdonald, der eine Minderheits— 
regierung führte, hat ausdrücklich erklärt, daß er aus ungünſtigen Ab⸗ 
ſtimmungen in kleinen Fragen keine Folgerungen ziehen würde.) 
Aber wer entſcheidet, ob es ſich um eine unbedeutende Frage handelt, 
die eine nochmalige Abſtimmung zuläßt? In erſter Linie der Haupt⸗ 
intereſſent, das Miniſterium ſelbſt — ein für deutſche Auffaſſung 
ſchlechthin unerträglicher Zuſtand. 

Das engliſche Staatsleben wird erſt verſtändlich, wenn wir einige 
uns für ſelbſtverſtändlich geltende Grundbegriffe fallen laſſen. 

Wir haben geſehen, daß das Parlament nicht mehr in erſter Linie 
finanzielles Kontrollorgan, ja nicht einmal mehr Geſetzgebungs— 
maſchine iſt. Die Zeiten ſind endgültig vorbei, wo jedes Städtlein 
und jede Grafſchaft zwei Abgeordnete ſandten, welche möglichſt wenig 
Steuern bewilligen und für möglichſt viele Lokalbeſchwerden Abhilfe 
ſchaffen ſollten. Jetzt werden im Parlament nicht mehr die Intereſſen 
von Nottingham und Cardiff vertreten; es iſt nur noch hiſtoriſches 
Aberbleibſel, daß die 615 Abgeordneten durch ein geographiſch be— 
gründetes Wahlverfahren gewählt werden; ein ſtändiſches würde 
dem Zweck mindeſtens ebenſo entſprechen. Das Anterhaus läßt ſich 
ſein altes hiſtoriſches Budgetrecht immer mehr durch die Bureaukratie 
aus der Hand winden, es verzichtet mehr und mehr darauf, an der 
Geſetzgebung wirklich tätigen Anteil zu nehmen. Aber es beſtimmt 
den Herrſcher des engliſchen Weltreiches. Es iſt eine Art von Wahl- 
männerverſammlung geworden, die den Herrſcher wählt und jederzeit 
wieder abſetzen kann, wenn entweder Wahlmänner oder Arwähler 
ſeine Politik nicht mehr billigen ſollten. Es iſt noch mehr: eine 
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Verſammlung von 615 Beauftragten, denen das engliſche Volk für 
fünf Jahre ſeine Souveränität abgetreten hat. 

Im alten deutſchen monarchiſchen, auch im konſtitutionell be⸗ 
ſchränkten Staate iſt der Fürſt der Vertreter des Staatsganzen. 
Ihm unterſtehen feine Minifter und Räte, auch fie als Vertreter 
des Staates als Ganzen. Ihnen zur Seite oder gegenüber ſteht das 
Parlament als Kontrollorgan, mit wichtigen Aufgaben der Aufſicht 
und der Mitwirkung an der Geſetzgebung betraut, mit Rechten 
ausgeſtattet, die es unentbehrlich machen, die in ihm eine Art Mit: 
regierung ſchaffen, aber die Seele des Staates iſt immer die fürſtliche 
Verwaltung geblieben. Sie iſt aufgebaut auf dem Gedanken un- 
bedingter Loyalität gegenüber dem Monarchen. Das Bewußtſein 
dieſer Pflicht verlangt höchſte Leiſtung, dies Ziel verlangt wiederum 
reibungsloſes Arbeiten des Apparates, daher klare Arbeitsteilung, 
klare Zuſtändigkeiten. Lehnstreue, Pflichtgefühl der Beamten gegen- 
über dem Herrſcher ſind die eigentlichen Triebkräfte, die immer und 
überall ſtarke Wirklichkeiten waren, wenn auch in der Praxis viel 
Streberei und andere Menſchlichkeiten die Auswirkung des Ideals 
beeinträchtigen mochten. 

In England dagegen iſt Vertreter des Staatsganzen das Unterhaus 
des Parlaments. Das mag juriſtiſch beſtreitbar ſein. Es mag jedoch 
noch ſo oft der Nachweis geführt werden, daß der König von ſeinen 
alten Rechten als Haupt und Vertreter des Ganzen nichts aufgegeben 
hat, das iſt nichts weiter als intereſſante Theorie. Nicht er iſt 
mehr der Vertreter des Staates, auch nicht das Parlament als 
Ganzes, ſondern das Anterhaus. König und Oberhaus ſind das, 
was im monarchiſchen Deutſchland das Parlament war, bloße 
Aushilfs- und Kontrollorgane, und zwar Hemmungen von erheblich 
geringerer Kraft, als ſie die deutſchen analogen Einrichtungen beſaßen. 
Die ganze Staatsmaſchinerie iſt daher nicht aufgebaut auf dem 
Geiſt der ruhig funktionierenden fürſtlichen Verwaltung, ſondern auf 
dem Geiſte des heftigen parlamentariſchen Kampfes. Höchſtes Ideal 
iſt nicht die geräuſchlos arbeitende Maſchine, ſondern die Ge— 
winnung des Tüchtigſten für das Amt des Leiters der Staats- 
geſchäfte. Höchſtes Ideal iſt nicht der korrekte Beamte, der nie in 
eine fremde Zuſtändigkeit eingreift, ſondern vielmehr der ſtarke 
Mann, der möglichſt alles an ſich reißt, alle Menſchen und Dinge 
feinen Ideen unterwirft und die Staatsmaſchine in die Richtung 
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feiner politiſchen Ideale zwingt. Einen ſolchen Mann kann man nicht 
in feſte Regeln binden, er zerreißt fie doch. Und daß fein Regiment 
nicht zur bloßen Willkürherrſchaft ausartet, dafür gibt es immerhin 
gewiſſe Bürgſchaften. 

Dazu kommt ein weiterer Anterſchied, der ſich aus dem Volks— 
charakter ergibt. Das alte preußiſche Syſtem iſt aufgebaut auf dem 
Lehnsgedanken, es appelliert an Ehre, Gefolgſchaftstreue, an die 
altruiſtiſchen Inſtinkte des Menſchen. Wo es auf Egoismus ſtößt 
— und das iſt natürlich oft genug der Fall — iſt dieſer nur uner⸗ 
wünſchtes Hemmnis. Das engliſche Syſtem dagegen baut ſich auf 
auf den egoiſt iſchen Trieben der Menſchennatur. Ganz nach 
Bentham folgt der leitende Staatsmann ſeinem Ehrgeiz, zu herrſchen 
und eigene Ideen zu verwirklichen; die Führer der Oppoſition folgen 
ihrem Intereſſe, den Staatslenker zu ſtürzen und ſich an ſeine Stelle 
zu ſetzen. Ohne daß einer von ihnen dabei weſentlich an das 
Staatswohl zu denken brauchte, es wird durch ihre gegenſätzlichen 
Anſtrengungen von ſelbſt gefördert. Was das engliſche Syſtem an 
idealen Kräften des Menſchen, an ſelbſtloſem Schaffens trieb, an 
Gefolgſchaftstreue des Kleinen für den Großen findet, verwendet es 
gern, aber aufgebaut iſt es auf dem Egoismus der kämpfenden Par: 
teien und des parlamentariſchen Strebers, heute genau ſo wie zur 
Zeit, als Whigs und Tories um die Obergewalt rangen und Nobert 
Walpole mit Hilfe eines Heeres von gekauften Abgeordneten das 
Land regierte. 

Der Führer kann nie zum bloßen Deſpoten werden. Denn er iſt 
abhängig vom guten Willen ſeiner Anhänger im Parlament. Er 
wird ihn ſich gewinnen durch den Eindruck, den ſeine Perſönlichkeit 
macht; die Loyalität des Abgeordneten gegenüber einer großen 
Führernatur iſt im engliſchen Parlament immer eine ſtarke Kraft 
geweſen. Aber das Syſtem rechnet auch, und zwar mit entſcheidendem 
Nachdruck, mit dem Egoismus des bloßen Menſchendurchſchnitts. 
Der einzelne Abgeordnete der Mehrheitspartei hat ein Intereſſe 
daran, fleißig zu den Sitzungen zu erſcheinen und im Sinne des 
Führers zu ſtimmen; ſeine Abgeordnetenherrlichkeit kann plötzlich zu 
Ende ſein, wenn ſeine Stimme fehlen ſollte. Aber das Syſtem rechnet 
auch damit, daß dieſe Motive nur bis zu einem gewiſſen Grade 
wirkſam ſind. Wenn eine Negierung dadurch geſtürzt wird, daß ſie 
im Parlament in die Minderheit gerät, iſt der Grund gewöhnlich 


Kampf um den Herrſcherplatz 289 


der, daß der Fraktionszwang nicht mehr wirkt, daß einzelne oder 
ganze Gruppen der Mehrheit abſplittern und entweder zur Minder- 
heit übergehen oder — viel häufiger — zu Haufe bleiben. Die Beweg— 
gründe für die Rebellion der eigenen Anhänger können zwar durch— 
aus ſachliche ſein, zum ſehr großen Teil ſind es aber auch recht kleinlich⸗ 
egoiſtiſche: Gleichgültigkeit und Abelnehmerei der enttäuſchten Ehr⸗ 
geizigen der eigenen Partei. Wenn es ſich gezeigt hat, daß die alte 
Geſetzgebungsperiode von ſieben Jahren zu lang war, daß es keiner 
Partei möglich iſt, ihre eigene Mehrheit länger als fünf Jahre zu— 
ſammenzuhalten, ſo beweiſt dies, wie die kleine Intrige, die kleine 
Verärgerung kleiner Geiſter mit zu den durchaus normalen Er— 
ſcheinungen des engliſchen Geſetzgebungslebens gehört. All dieſe 
kleinen Menſchlichkeiten ignoriert das ſehr viel idealer gedachte 
preußiſche Syſtem und weiß nicht recht, was es mit ihnen anfangen 
ſoll, da es ſie ja nicht völlig beſeitigen kann. Das engliſche macht 
ſie zum Grundpfeiler des Syſtems. Auch ein Gladſtone hat nicht 
ununterbrochen 28 Jahre geherrſcht wie Bismarck. Es mußte Pauſen 
geben, in denen auch die Kleinen das erhabene Bewußtſein hatten, 
daß der Große nicht mehr ſei als ſie. 

Unter dieſen Amſtänden iſt es durchaus logiſch, daß das engliſche 
Kabinett, wenn es plötzlich durch eine Abſtimmung in die Minder— 
heit gerät, ſelbſt darüber entſcheidet, ob es zurücktreten will oder nicht. 
Ein ſolches Ereignis iſt immer ein Zeichen dafür, daß die Mehrheit 
zu bröckeln beginnt. Traut der leitende Staatsmann ſich die Kraft 
zu, ſeine wankende Macht zu befeſtigen, ſo daß ſich nicht nach einigen 
Tagen das peinliche Spiel wiederholt, das immer mehr Kleinmütige 
und Verärgerte aus der Regierungspartei ins andere Lager treibt, 
dann mag er es tun. Gerade eine bröckelnde Front wiederherzuſtellen, 
iſt das ſchwierigſte im Staatsleben; der Mann, der das kann, verfügt 
über eine Kraft, die England nur zugute kommen kann. And warum 
ſoll ſich die Oppoſition — die natürlich ſo tut, als verlange ſie mit 
lauter Energie einen Regierungswechſel — durch allzu eifriges Be— 
ſtehen auf ihrem Schein einen peinlichen Vorgang ſchaffen für ähn- 
liche Lagen, die in der Zukunft auch für ſie nicht ausbleiben werden? 

Weshalb ſoll ferner der leitende Staatsmann durch peinlich genaue 
Zuſtändigkeitsvorſchriften in der Behandlung feiner Kabinetts— 
kollegen gebunden fein? Reibungsloſigkeit der Maſchine iſt ja nicht 
die oberſte Nückficht. Nicht Befähigung ein Reſſort zu leiten, iſt 
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entſcheidend über die Frage, ob ein Parlamentarier ins Kabinett 
aufgenommen werden ſoll. Für alle bloßen Reſſortfragen, und ſeien 
ſie auch noch ſo bedeutend, iſt ſchließlich ein Berufsbeamter, der 
ſtändige Anterſtaatsſekretär da. Für die Berufung ins Kabinett ſind 
viel wichtiger die Frage nach parlamentariſcher Geſchicklichkeit, 
Schlagfertigkeit der Rede und vor allem danach, wie viele abſolut 
ſichere Mannen hinter dem Miniſter ſtehen. Einen gefährlichen 
Nebenbuhler durch Berufung ins Kabinett an die eigene Politik zu 
ketten, kann dabei ein ebenſo wichtiges Motiv ſein, als eine tüchtige 
Kraft ſich nutzbar zu machen. Von dieſem Geſichtspunkt aus geſehen, 
verliert die Frage der Zuſtändigkeit ihre Bedeutung: die Form der 
Geſchäftsbehandlung iſt die beſte, bei der die Partei — d. h. nach 
engliſcher Auffaſſung: das Land — den größten Nutzen hat. 

Gegen abſolute Willkür gibt es in dieſer ungeſchriebenen Ver— 
faſſung ein Schutzmittel, das bei einem ſo urkonſervativen Volke von 
allergrößter Bedeutung iſt, die Tradition. Für alle Fragen der 
parlamentariſchen Geſchäftsführung und Abſtimmung iſt ſie auch 
völlig jedem willkürlichen Angriff des leitenden Staatsmannes ent⸗ 
zogen. Sie wird verwaltet durch den Sprecher, den Präſidenten 
des Anterhauſes. Er ſcheidet bei feiner Wahl aus der Partei aus, 
empfängt als erſter Commoner des Reiches faſt fürſtliche Ehren 
und ein Miniſtergehalt. Seine Entſcheidungen ſind unangreifbar und 
haben ſchon oft das Staatsrecht wirkungsvoll fortgebildet. Solange 
der Premierminiſter bei allen Fragen nach der Ausdehnung ſeiner 
Macht darauf gefaßt ſein muß, im Sprecher ein Gegengewicht zu 
finden, kann er nie zum völligen Deſpoten werden. 

Auch bei der Zuſammenſtellung ſeines Kabinetts iſt der Staats— 
leiter gebunden an das, was ſein Vorgänger im gleichen Falle getan 
hat. Er wird dieſelben Ämter in fein Kabinett aufnehmen müſſen; 
nicht einmal den ſeit einigen Jahrhunderten überflüſſigen Kanzler des 
Herzogtums Laneaſter kann er fo leicht beſeitigen. Das Herkommen 
zwingt ihn ſogar, möglichſt diejenigen ſeiner Parteigenoſſen, die 
ſchon einmal Miniſter waren, wieder zu Miniſtern zu machen. Es 
wird im allgemeinen auch über alle Zuſtändigkeitsfragen entſcheiden 
— aber nie mit der bindenden Kraft des Geſetzes. Jede Abweichung 
vom Herkommen muß einen gefährlichen Sturm der Entrüſtung bei 
allen Enttäuſchten erzeugen. Traut ſich der Staatsleiter die Kraft 
zu, damit fertig zu werden, dann möge er es tun, dann hat er neues 
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Recht geſchaffen, das nunmehr auch für feinen Nachfolger bin- 
dend iſt. 

Aberaus wirkſam wird ferner die Allmacht des Miniſterpräſidenten 
beſchränkt durch die ſtändige Nückficht auf die öffentliche Mei— 
nung. Nach fünf Jahren hat das Kabinett ſeine Politik dem Arteil 
der Geſamtheit bei den Wahlen zu unterwerfen, das iſt das Mene- 
tekel, das den leitenden Staatsmann warnt, den Bogen nicht zu über— 
ſpannen. Die öffentliche Meinung iſt der Zufluchtsort aller Ent— 
täuſchten aus der eigenen Partei, die in den Klubs, in den Geſell— 
ſchaften der Großen, in anonymen Artikeln in der Preſſe ihre Fäden 
gegen den Machthaber ſpinnen. Er wird, wenn er ein wirklich be— 
deutender Staatsmann iſt, in der großen Maſſe gewöhnlich die ſtarke 
Sympathie erwarten können, die jeder Engländer der mächtigen 
Perſönlichkeit entgegenzubringen pflegt, aber in der denkenden und 
ſchärfer ſichtenden Oberſchicht wird die kritiſche Stimmung der alles 
beſſer Wiſſenden mit der Zeit immer ſtärker gegen ihn Front zu 
machen geneigt ſein. Die öffentliche Meinung iſt der weſentlichſte 
Faktor, mit dem die Oppoſition den Kampf gegen die Machthaber 
führt. Nur inſofern ihre Angriffe ein mächtiges Echo in der Preſſe 
und in Volksverſammlungen wecken, ſind ſie wirklich gefährlich. 
Hier kommen aber auch die nicht im Parlament tätigen Kräfte zur 
Geltung, ſoweit ſie — das iſt allerdings eine weſentliche Einſchrän— 
kung — imſtande ſind, ſich eine Zeitung dienſtbar zu machen. Angünſtige 
Kritik eines Geſetzentwurfes durch die Preſſe, ſcharfe Angriffe auf 
Miniſter, Enthüllungen über Skandale aus dem Bereich der Regie— 
rungspolitik ſind im Laufe der Zeit die eigentlich wirkſame Kraft ge— 
worden, die ſich der immer ſtärker anwachſenden Gewalt eines dikta— 
toriſchen Miniſters entgegenſtellt. Andererſeits iſt auch der Druck der 
öffentlichen Meinung für ihn ſelbſt der mächtigſte Hebel, um Kriſen— 
ſtimmungen innerhalb ſeiner Partei auszugleichen und ihr Maßregeln 
aufzuzwingen, gegen die ſich Parteiprogramm und Parteiſtimmung 
noch ſträuben. Daß er ſtets die Macht hat, von feinen eigenen rebel- 
liſchen Anhängern und einer drohenden Oppoſition an das letzte 
Tribunal des Landes zu appellieren, das gibt dem engliſchen Miniſter— 
präſidenten erſt feine volle Macht. And das legt es ihm nahe, ſich mit 
der Preſſe gut zu ſtellen. Wenn in der Zeit von 1916— 1922 es neben 
Lloyd George eine Perſönlichkeit gab, die feine diktatoriſche Macht: 
fülle beſchränkte, ſo war es Lord Northeliffe, der Zeitungsmagnat. 
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6. 


Gegenüber der Allmacht des Anterhauſes iſt das Oberhaus 
mehr und mehr in die wenig dankbare Rolle einer bloßen Kontroll- 
inſtanz hinabgedrückt worden. Charakteriſtiſch für ſeine untergeord— 
nete Rolle iſt auch der Sprachgebrauch, der es nicht die erſte Kammer, 
ſondern The second chamber nennt. Bis zum 17. Jahrhundert hat 
es noch die gleiche Macht wie das Unterhaus. Während der Puri- 
tanerrevolution wird es eine Zeitlang ganz abgeſchafft; in der Folge— 
zeit hat es ſich zwar an Zahl ſeiner Mitglieder ungeheuer vermehrt, 
ſein Einfluß iſt aber langſam zurückgegangen. Seit 1678 hat es über 
Money Bills, d. h. Geſetze, die Ausgaben verurſachen, keine Gewalt 
mehr. Zu dieſen Money Bills gehört u. a. der ganze Etat, in der die 
kleine Alltagspolitik ſich auswirkt, ferner alles, was der Sprecher des 
Anterhauſes, der ſtets geneigt ſein wird, die Macht ſeines Hauſes 
auszudehnen, in erſter und letzter Inſtanz als Money Bill bezeichnet. 
Aber das Oberhaus beſaß doch die Macht, Geſetzentwürfe abzu— 
lehnen, und hat davon den reichlichſten Gebrauch gemacht. Im 
Oberhauſe überwog die konſervative Partei derartig, daß die ganze 
Einrichtung des Oberhauſes bei allen Nichtkonſervativen dadurch in 
Mißkredit kam. Wenn, ſo hieß es, die Konſervativen am Ruder 
ſind, iſt das Oberhaus überflüſſig; denn konſervative Maßnahmen 
gehen unbeanſtandet durch. Herrſchen dagegen die Liberalen, ſo iſt es 
ein unerträglicher Zwang, zu ſehen, daß ein wichtiger Reformgeſetz— 
entwurf nach dem anderen am Widerſpruch der konſervativen Neben— 
regierung im Oberhauſe ſcheitern muß. Die wachſende Oppoſition 
gegen das Oberhaus hat ſchließlich dazu geführt, daß 1911 durch 
die Parliament Act ſein Vetorecht beſchränkt wurde: es kann nur 
zweimal ausgeübt werden; ein zum drittenmal angenommenes Geſetz 
wird ohne weiteres dem König zur Zuſtimmung vorgelegt. 

Der Eonfervativ-feudale Charakter des Oberhauſes iſt allerdings 
ganz ungemein ſtark. Er beſteht aus 3 königlichen Prinzen, 26 geiſt— 
lichen Würdenträgern (Erzbiſchöfen und Biſchöfen) und 630 Ver— 
tretern des Adels.“ Jedoch iſt nur der hohe Adel vertreten (vom Baron 
aufwärts bis zum Herzog), es fehlen ganz die Ritter und Baronets, 
die unſeren einfachen „Herren von“ entſprechen würden, und die An— 
gehörigen des hohen Adels ſind nicht etwa durch Abgeordnete von 
Grafen: oder Freiherrnverbänden vertreten, ſondern jeder einzelne 
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engliſche Baron, Viscount und Earl hat einen Sitz im Oberhauſe. 
(Die ſchottiſchen und iriſchen Peers entſenden allerdings nur Ver— 
treter ihrer Verbände.) Natürlich ſind — bis auf die Abkömmlinge 
einiger alter Whigfamilien — alle dieſe Herren konſervativ. Das 
bürgerliche Element — Vertreter der Städte, der Aniverſitäten — 
fehlt ganz. Vor allem aber fehlt ſo gut wie gänzlich das Element der 
nur lebens länglichen, nicht erblichen Mitglieder, wie fie aus königlichem 
Vertrauen z. B. in das preußifche Herrenhaus berufen wurden. (Ver⸗ 
treten iſt es nur durch die fünf Law Lords [Lords of Appeal in 
Ordinary], die als oberſte Appellrichter in das Oberhaus erhoben 
ſind.) Eine der wichtigſten Aufgaben jedes Oberhauſes, nämlich 
hervorragenden Einzelperſönlichkeiten, die ſich keiner Parteiſchablone 
fügen können oder wollen, die Möglichkeit eines Wirkens zu geben, 
iſt dadurch ausgeſchaltet. In konſervativen Kreiſen wird namentlich 
ſeit 1911 der Gedanke eifrig erwogen, das Oberhaus zu reformieren. 
Wer Angſt vor einer ſozialiſtiſchen Geſetzgebung hat, die mit ein— 
facher Mehrheit das Königtum, die Anverletzlichkeit des Eigen— 
tums und die Staats kirche abſchaffen kann, wenn fie die Maßregel drei- 
mal durch das Unterhaus treiben kann (S. 272), ſucht natürlich nach 
der Möglichkeit, irgendwo Hemmungen einzuſchalten, und da ſcheint 
eine Neubelebung des Oberhauſes das bequemſte Auskunftsmittel. 
Im Juli 1922 hat auch die Regierung im Oberhauſe einen Antrag 
eingebracht, der dazu beſtimmt war, das alte Bollwerk der Ariſtokratie 
in eine Art von preußiſchem Herrenhaus umzuwandeln. Die Zahl der 
Mitglieder ſollte etwa auf die Hälfte herabgeſetzt und das adlige Ele— 
ment draſtiſch beſchränkt werden. Nicht mehr alle hohen Adelsträger 
ſollten Mitglieder ſein, ſondern die Ariſtokratie ſollte aus ſich heraus 
eine verhältnismäßig kleine Zahl von Vertretern in das Oberhaus 
entſenden. Neben ihnen ſollten ihm angehören die königlichen Prinzen, 
die Biſchöfe und oberſten Richter, weiter aber eine große Zahl von 
gewählten und aus königlichem Vertrauen ernannten Mitgliedern. 
Dies reformierte Oberhaus ſollte dann aber als einflußreicher Faktor 
der Geſetzgebung gegen den Zugriff des Anterhauſes geſchützt werden 
dadurch, daß alle Einengungen der Zuſtändigkeit der Lords an die 
Zuſtimmung des Oberhauſes geknüpft wurden, und daß nicht der 
Sprecher des Anterhauſes allein, ſondern ein Ausſchuß von Mit: 
gliedern beider Häuſer beſtimmte, was eine Money Bill iſt, ſo daß dieſe 
wichtige Frage nicht mehr eine politiſche Machtfrage, ſondern eine 
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ſachliche, juriſtiſch zu entſcheidende Frage ſein würde. Die Frage iſt 
trotz wiederholter Verſuche noch nicht zur Entſcheidung gekommen. 
Sollte es gelingen, das Privileg des Adels in dieſer Körperſchaft zu 
brechen, das Oberhaus auf eine breitere Bafis zu ſtellen und es als 
eine Verſammlung von hochwertigen Individuen der Kammer der 
Volksvertreter im Anterhauſe gegenüberzuſtellen, ſo würde dies 
für die engliſche Verfaſſung ein heilſamer Zuwachs ſein. Aber 
nur eine ſehr ſtarke und dabei ſehr fortſchrittlich geſinnte konſervative 
Mehrheit könnte das erzwingen gegen die Nechtsgeſinnten in den 
eigenen Reihen, die am feudalen Charakter des Oberhauſes nicht ge— 
rüttelt haben wollen, und gegen den Widerſtand von links. Denn 
für die Linksliberalen und die Arbeiter iſt das Oberhaus ein⸗ 
fach eine foſſile Einrichtung, die ſich zum Schaden des Landes 
nicht zu rechtfertigende Klaſſenvorteile anmaßt und darum keine 
Reform verdient, ſondern völlig zu beſeitigen iſt. Denn trotz der Ge- 
ſetzgebung von 1911 iſt das Oberhaus nicht zur völligen Bedeutungs— 
loſigkeit herabgeſunken. Jeder Chef einer hochadligen Familie iſt 
Mitglied des Oberhauſes, daher ohne weiteres für jeden Minifter- 
poſten verfügbar. Und da es gleichgültig iſt (von einigen wenigen 
Ausnahmen abgeſehen), ob der Miniſterpräſident ſich ſeine Miniſter 
aus dem Anterhauſe oder dem Oberhauſe wählt, eröffnet ſich für 
die Angehörigen des engliſchen hohen Adels durch die Zugehörigkeit 
zur privilegierten Kammer die Möglichkeit einer politiſchen Rolle, 
die von den Anſicherheiten einer Wahl völlig unabhängig iſt. Weiter 
aber bleibt auch das aufſchiebende Veto des Oberhauſes ein bedeu- 
tungs volles Recht. Bei der ungeheuren Stoffülle, die das Unterhaus 
in jeder Geſetzgebungsperiode zu verarbeiten hat, bei den vielen 
Gruppen innerhalb der Parteien, deren jede mit Angeduld darauf 
wartet, daß ihr eigener Lieblingsgeſetzentwurf vorwärtsgebracht 
wird, iſt es für den Miniſterpräſidenten keineswegs leicht, ein und 
dasſelbe Geſetz innerhalb von fünf Jahren dreimal durch alle Stadien 
der parlamentariſchen Beratung zu treiben. In jedem Stadium kann 
der Widerſtand der Oppoſition im Anterhauſe und im Lande aufs 
neue einſetzen, wird die Teilnahmloſigkeit der unvermeidlichen Min⸗ 
derheit von Nichtintereſſierten im eigenen Lager zu überwinden ſein. 
Nur das hat die Geſetzgebung von 1911 wirklich durchgeſetzt, daß in 
Fällen, wo eine wirklich überwältigende Mehrheit für ein neues Geſetz 
beſteht, ſo daß eine dreimalige Annahme keine großen Schwierigkeiten 
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bereitet, nicht mehr der Eigenwille einer ſelbſtſüchtigen Oligarchie mit 
ausgeſprochenem Parteiſtandpunkt dauernd den Fortſchritt hindern 
kann. Freilich iſt mit dem Erfolg auch das Selbſtgefühl und die 
Rückſichtsloſigkeit des Anterhauſes gewachſen. Im Auguſt 1921 hat 
das Unterhaus die Safeguarding of Industries Bill, die in ver- 
ſteckter Form eine deutliche Rückkehr zum Schutzzoll enthielt, durch 
ſeinen Sprecher als eine Money Bill bezeichnen laſſen und dadurch 
alle Oppoſition des Oberhauſes — das ja bei Finanzgeſetzen nicht 
zuſtändig iſt — einfach abgeſchnitten. Da die Konſervativen, die 
Freunde des Oberhauſes ſind, ſachlich Freunde der Neuerung 
waren und ihre liberalen freihändleriſchen Gegner ſchwerlich für 
Stärkung des Oberhauſes eintreten können, iſt damit eine üble 
Praktik früherer Zeiten durch einen neuen ſchwerwiegenden Prä— 
zedenzfall feſtgelegt worden. Wenn ein Geſetz, das über letzte Grund— 
ſätze der Handelspolitik entſcheidet, nur nach dem formalen Geſichts— 
punkt betrachtet wird, daß es den Staatshaushalt um einige tauſend 
Pfund beeinflußt, ſo läßt ſich tatſächlich alles dem Einfluß der Lords 
entziehen und das nicht mitregierende Oberhaus, das jetzt ſchon nur 
noch eine kontrollierende zweite Kammer darſtellt, völlig zum be— 
deutungsloſen Zierat herabdrücken. 


205 


Der König! iſt im Laufe der Zeit vom wichtigſten zum unbedeu— 
tendſten Faktor der Geſetzgebung herabgeſunken. Die Mißregierung 
des Hauſes Stuart im 17. Jahrhundert hat den Engländer mit 
tiefem Mißtrauen gegen jedes perſönliche Auftreten des Monarchen 
erfüllt. Seit der Revolution von 1688 lag die eigentliche Macht 
in den Händen der großen Adelsfaktionen. Seit 1714, wo die land— 
fremde hannoverſche Dynaſtie den Adelsparteien gegenüber einen 
ſchweren Stand hatte, hat der König nicht mehr dem Kabinett präfi- 
diert und auch nicht mehr gewagt, von feinem Vetorecht gegen Parla- 
mentsbeſchlüſſe Gebrauch zu machen. Nicht einmal gegen Miniſter, 
die ihm nicht paſſen, darf der König ſich wehren; zum letzten Male 
hat Georg IV. verſucht, dies immerhin beſcheidene Recht eines 
Monarchen auszuüben. Der König iſt zum hochgeehrten Symbol 
der Staatshoheit geworden. Er iſt perſönlich unangreifbar, unver- 
letzlich, ſoll aber in die Politik nur eingreifen, wenn er den Premier- 
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miniſter ernennt. Die Wahl des leitenden Staatsmannes ſteht 
theoretiſch völlig in feinem Belieben, und es iſt auch der Fall vor- 
gekommen, daß der König bei ſolchen Entſcheidungen einen eigenen 
Willen durchgeſetzt hat. Er wird aber doch nur ſelten die Möglichkeit 
dazu haben. Vorausſetzung dafür iſt eine ſtarke Uneinigkeit in der 
regierenden Partei, bei der die königliche Gunſt für den einen der 
rivaliſierenden Staatsmänner den Ausſchlag geben kann. Ob der 
König das Recht hat, dem Premier, der das Anterhaus auflöſen 
will, dies zu verſagen, iſt umſtritten. Solange das Zweiparteien— 
ſyſtem herrſcht, iſt die Frage auch ziemlich nebenſächlich. Aber es hat 
doch einige Wichtigkeit, wenn ein Mann von der Bedeutung 
Asquiths erklärt,“ nicht der Miniſterpräſident, ſondern allein der 
König habe über die Parlamentsauflöſung zu befinden. Solange er 
einen Miniſterpräſidenten finde, könne er mit dem Parlament re— 
gieren. Sollte alſo jemals — was durchaus im Bereiche der Mög— 
lichkeit liegt — England zeitweilig oder immer von mehr als zwei 
Parteien regiert werden, ſo würde ein kluger und energiſcher König 
vielleicht oft in der Lage ſein, den Miniſterpräſidenten innerhalb der 
Grenzen parlamentariſcher Möglichkeiten ſelbſt zu beſtimmen. Ahnlich 
kann der König in einer verfahrenen Lage, wo die Macht ziemlich 
gleichmäßig zwiſchen Regierung und Oppoſition verteilt iſt, dem 
ſtockenden Staatswagen einen neuen Antrieb geben. Er verfügt alſo 
über eine gewiſſe ſtaatsrechtlich undefinierbare Reſtgewalt, die im 
Verein mit irgendeinem der übrigen Staatsfaktoren (aber niemals 
allein!) das Staatsſchiff in die eine oder die andere Richtung lenken 
kann; er iſt die techniſche Nothilfe des Staates für alle unvorher— 
geſehenen Fälle. Deshalb darf ſeine Prärogative nicht im einzelnen 
klar umriſſen werden; deshalb iſt es geradezu notwendig, daß er 
theoretiſch nahezu mit abſolutiſtiſcher Allmacht umkleidet wird, ohne 
davon normalerweiſe Gebrauch machen zu dürfen — man kann nicht 
wiſſen, in welcher Lage der Zukunft das Land dieſe ſtille Kraft— 
reſerve noch einmal wird brauchen können. 

Wahrſcheinlich wird auch das Verhältnis Englands zu ſeinen 
Dominions die Perſon des Königs in der Zukunft ſtärker in den 
Vordergrund ſchieben. Das Neich beſteht ſeit der Reichskonferenz 
aus einem Bündel ſelbſtändiger Staaten, die nur durch die Perſon 
des Königs vereinigt ſind. Wer ſoll die Entſcheidung fällen, wenn 
die Intereſſen von Großbritannien und Irland oder von Irland und 
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Kanada einmal in Widerſpruch geraten? Sicherlich nicht der eng— 
liſche Miniſterpräſident; die Dominien würden feinen Richterfpruch 
entſchieden ablehnen. Vielleicht wird für ſolche Fälle ſich noch einmal 
ein beſonderes Schiedsorgan ausbilden — für den Augenblick iſt der 
König die einzig mögliche Autorität. 

Aber auch für die Alltagsfragen der Gegenwartspolitik iſt der 
König nicht ohne Bedeutung. Er iſt der einzige Engländer, der jeder— 
zeit Zutritt zu dem Staatsleiter, dem Miniſterpräſidenten, hat — das 
klingt wie ein Hohn auf monarchiſche Theorie und iſt doch von großer 
Wichtigkeit — und deſſen Meinung für den leitenden Staatsmann 
von großer Bedeutung iſt. Der König kann nichts befehlen. Aber 
die politiſche Meinung des Königs — es iſt nur graue Theorie, daß 
der König ſie niemandem außer dem Premier mitteilen darf — 
dringt durch tauſend Kanäle in die Hof- und Adelskreiſe und die 
politiſchen Klubs. Wie der König denkt — wenn eine Perſönlichkeit 
wie Viktoria oder Eduard VII. auf dem Throne ſitzt, die ſich nicht 
mundtot machen läßt —, iſt immer einer der Faktoren, mit denen der 
Miniſterpräſident zu rechnen hat, denn in dieſem urkonſervativen, 
monarchiſchen Volk iſt die Meinung des älteren, wenn auch nahezu 
entthronten Monarchen immer noch eine Kraft, die mit dazu beiträgt, 
öffentliche Meinung zu machen, und dann gerade, wenn der König 
ſich mit ſeiner Perſon zurückhält. In beſonders ſtarkem Maße, aber 
keineswegs ausſchließlich, gilt dies von der auswärtigen Politik. 
Solange es Monarchien und monarchiſche Familienbeziehungen 
gibt, wird ein kluger König von vielen Dingen genauere oder frühere 
Kenntnis haben als ein kluger Botſchafter, und es iſt ja bekannt, wie 
dieſe Freimaurerei der königlichen Familienſippen in den Händen eines 
gewiegten Diplomaten wie Eduard VII. dieſem eine Bedeutung für 
die engliſche Politik gegeben hat, die weit über die ſtaatsrechtliche 
Theorie hinausgeht und mit ſtaatsrechtlichen Begriffen gar nicht 
zu faſſen iſt. 

And noch ein anderer Amſtand kommt hinzu, von dem das Staats- 
recht nichts weiß, der aber für das politiſche Leben Englands die 
größte Bedeutung hat. Der Premierminiſter iſt der eine große 
Faktor des öffentlichen Lebens, der andere die öffentliche Meinung. 
Die letztere wird geſchaffen durch die Preſſe — und durch die Ge— 
ſellſchaft, vertreten durch die politiſchen Zirkel, die in den Klubs, 
in den Salons großer Damen, auf den Ferieneinladungen und 
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Week-end-Geſellſchaften des hohen Adels ihre politiſchen Fäden 
ſpinnen. Wer hier verkehren darf, iſt eine politiſche Perſönlichkeit. 
And ob jemand eine geſellſchaftliche Rolle ſpielt, darüber befindet 
— wieder nicht mit diktatoriſcher Gewalt, aber doch in großem 
Maße — der König als Haupt der Society. Jede Geſellſchaftsſchicht 
oder Einzelperſönlichkeit, jede politiſche, ſoziale oder künſtleriſche 
Strömung, für die der König Intereſſe zeigt, erhält durch ſeine 
Empfehlung einen geſellſchaftlichen Einfluß, der im Lande des Sno— 
bismus jede Kritik entwaffnet. Es iſt von größter Bedeutung für 
die engliſche Politik geweſen, daß der Hof Viktorias unter dem Ein- 
fluß des Prinzgemahls Intereſſe für ſoziale Fragen zeigte, daß die 
Königin an ihrem Hofe bürgerliche Sittenſtrenge einführte. Jetzt 
verſchwindet das Duell aus Armee und Geſellſchaft, der in allen 
Fragen des ſechſten Gebotes ſehr laxe Abenteuerroman Fieldings 
verwandelt ſich in den ſtreng ehrbaren Roman von Dickens, die ſeit 
Hogarth immer ſtark mit obſzönen Motiven arbeitende Karikatur 
iſt plötzlich wie weggeblaſen. And der Kapitalismus ſetzt ſich in Eng» 
land immer deutlicher an die Stelle des alten Adels, ſeit der Prinz 
von Wales 1883 in Marlborough Houſe ſeine eigene Hofhaltung 
erhielt und nunmehr jüdiſche und amerikaniſche Finanzmagnaten in 
die vornehmſten Klubs dirigierte und ſpäter als König in immer 
ſteigendem Grade mit ihnen verkehrte. Daß im 19. Jahrhundert 
keine Perſönlichkeit aus königlichem Blut für Literatur und Kunſt 
Verſtändnis gehabt hat, iſt zum großen Teile mit ſchuld an dem 
geringen Gewicht, das die engliſche Bildung bei der Vertretung 
ihrer Standesfragen in die Wagſchale werfen, an dem geringen Ein— 
fluß, den ſie in allen Fragen des öffentlichen Lebens ausüben kann. 
In einem Lande, wo viel weniger nach Prüfungen und wiſſenſchaft— 
lichen Leiſtungen gefragt wird als nach Bankbuch, Stammbaum und 
Bekanntſchaften, bedeutet eine königliche Einladung nach Osborne 
oder Sandringham eine ſoziale Abſtempelung, die ſchließlich noch 
mehr bedeutet als ein Millionenvermögen. And wenn der Typus des 
üblen Induſtrieritters vom Barmattyp, der in allen Nepubliken eine 
verhängnisvolle Rolle ſpielt, in England niemals eine Gefahr ge— 
weſen iſt, ſo dankt es dieſen Schutz vornehmlich der Tatſache, daß 
auf der Spitze der Geſellſchaft durch den Einfluß des Hofes doch 
andere Dinge die Wertung des Menſchen beſtimmen als das bloße 
Geld. Auf dieſem Gebiete liegen für einen begabten und entſchloſſenen 
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Träger der Krone Zukunftsmöglichkeiten, die kein weiteres An⸗ 
wachſen der diktatoriſchen Gewalt des Miniſterpräſidenten ihm be- 
ſchneiden kann. 


8. 


Zwei große Leiſtungen hat der engliſche Parlamentarismus voll: 
bracht. Er hat ein großes Volk politiſch geſchult und hat ihm Führer 
von ſeltener Befähigung geſchenkt. 

Zunächſt hat er das engliſche Volk zur Geſetzlichkeit erzogen. 
Bis in die niedrigſten Schichten hinein iſt der Gedanke lebendig, 
daß jeder Fortſchritt, für welchen ſich eine Mehrheit im Volke findet, 
ſich auf friedlichem parlamentariſchem Wege durchſetzen läßt. Die 
zwei Menſchenalter nach 1832 haben im engliſchen Staat auf allen 
Gebieten derart tiefgreifende friedliche Amwälzungen hervorgerufen, 
daß dadurch der Beweis geliefert iſt, daß England keine Revolutionen 
braucht. Das iſt eine gewaltige Leiſtung für eine Nation. 

Weiter hat er mit dem Zweiparteienſyſtem eine Schule des 
Verſtändniſſes für das Erreichbare geſchaffen, wie ſie kein anderes 
Land beſitzt. Der Zwang des Herkömmlichen iſt fo ſtark geweſen, daß 
jede neue Bevölkerungsſchicht, welche das Wahlrecht erhielt, von 
vornherein die Neigung zeigte, ſich einer der beſtehenden Parteien 
anzuſchließen. Auch neuauftauchende politiſche Strömungen inner— 
halb der bereits politiſch tätigen Schicht führen nicht gleich wie ſo 
leicht in Deutſchland und Frankreich zur Bildung einer ſelbſtändigen 
neuen Partei. Wohl haben die Arbeiter und die Iren ſich eine eigene 
Partei gebildet, aber die Schutzzöllner ſind eine Gruppe innerhalb 
der konſervativen, die Vertreter der Nonkonformiſten, die Boden— 
reformer und die Alkoholgegner ſind Gruppen innerhalb der liberalen 
Partei, die walliſiſchen Nationaliſten gehören ihr ebenfalls an, ſtatt 
einen eigenen, zur Anfruchtbarkeit verurteilten ſelbſtändigen Partei— 
ſplitter zu bilden. Das macht es für alle neuen Ideen ſchwerer, ſich 
durch zuſetzen. Sie haben eine Aus ſicht nur, wenn es ihren Vertretern 
gelingt, die ganze Partei mit ſich fortzureißen; aber dies iſt ſchließlich 
möglich. Für jede Geſetzgebungsperiode, für jede Parlamentstagung 
wird das Programm der Maßregeln feſtgeſetzt, welche die Partei 
erkämpfen will und die Reihenfolge dazu; hier tritt jede Gruppe auf 
den Plan und ſucht von ihren eigenen Wünſchen möglichſt viel der 
Geſamtpartei als Programm aufzuzwingen, aber ſie iſt politiſch 
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geſchult genug, um nicht ihre eigene beſchränkte Kraft in einer un- 
fruchtbaren Selbſtändigkeit zu verpuffen. 

Das Zweiparteienſyſtem hat ferner die Parteien zur Verantwort— 
lichkeit gegenüber dem Staatsganzen erzogen. Keine engliſche Oppo— 
ſition kann aus bloßen Wahlrückſichten volkstümliche, aber undurch— 
führbare Geſetzesvorſchläge machen, blindlings Steuerherabſetzungen 
oder unſinnig hohe Altersrenten vorſchlagen. Denn ein unerwarteter 
parlamentariſcher Sieg kann ihr ſelbſt die Macht in die Hände 
ſpielen und ihr dann die Erfüllung der Verſprechungen aufzwingen. 
Der demagogiſche Ton, der leicht in feſtländiſchen Parlamenten ein: 
reißt, iſt unmöglich in einem Unterhaus, wo die Führer der Oppo- 
ſition die geweſenen oder kommenden Miniſter ſind, wo dem Worte 
„Oppoſition“ jeder Gedanke an hämiſche oder unfruchtbare Kritik 
fernliegt, der ihm im feſtländiſchen Sprachgebrauch doch immer noch 
anhängt. Seiner Majeſtät getreue Oppoſition wird in allen angel- 
ſäch ſiſchen Ländern als eine ſelbſtverſtändliche, notwendige Einrichtung 
aufgefaßt; daß der parlamentariſche Geſchäftsgang in eingehenden 
Beſprechungen zwiſchen Miniſterpräſident und Oppoſitionsführer 
feſtgelegt wird, daß bei allen großen nationalen Kundgebungen beide 
zuſammenwirken, und daß erſt dieſe Gemeinſamkeit den Geſamtwillen 
der Nation zum Ausdruck bringt, gilt als ſelbſtverſtändlich; jede 
engliſche Partei iſt ſtaatserhaltend, jede Partei ſtellt Miniſter und 
übernimmt dadurch auch einen Teil der Verantwortung. 

Ferner: der engliſche Parlamentarismus weiß Maß zu halten; 
er iſt nicht demokratiſch entartet. Das Parlament kann keinen ein⸗ 
zigen Ausgabepoſten gegen den Willen der Regierung erhöhen 
(S. 274). Es kann nicht zur Befriedigung irgendwelcher Wähler— 
oder Parteiwünſche Eiſenbahnen von zweifelhafter Rentabilität 
bauen. Der Abgeordnete mit der Aktenmappe ſchmeichelt und droht 
nicht in den Zimmern aller Miniſterialräte. Auf die Beförderung 
keines Beamten hat er einen Einfluß, keinen Parteivertrauensmann 
kann er auf einen gut bezahlten und einflußreichen Poſten ſchieben. 
In keinem Miniſterium ſitzen Vertrauensleute einer Partei. In all 
dieſen Beziehungen ſteht der engliſche Parlamentarismus in der 
ganzen Welt einzig da. 

Zuletzt: der Parlamentarismus iſt ein Ausleſeapparat für den 
ſtarken Willensmenſchen, für den geborenen Führer, wie es in der 
Welt keinen zweiten gibt. Er hält den ſtarken Willen durch eine 
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gewiſſe Tradition in wohltätigen Schranken, aber läßt die Schranken 
nie zu Feſſeln werden, im Gegenteil: er eröffnet überall dem Schaffens 
trieb und dem Ehrgeiz des ſtarken Mannes freie Bahn. Er hat 
Männern erſten Ranges wie dem jüngeren Pitt, Gladſtone, Disraeli 
in jungen Jahren zu einer Machtfülle verholfen, die ſchwerlich ein 
anderes ſtaatsrechtliches Syſtem ihnen hätte geben können; er hat 
auch einem Mann aus niederen Kreiſen, Lloyd George, der in Deutſch— 
land wahrſcheinlich nur ein glänzender Redner ohne wirklichen 
Einfluß geworden wäre, den Weg zur höchſten Macht bereitet. 


9. 


Iſt er damit nun wirklich das ideale Regierungs ſyſtem für 
jedes Volk? Als Ausleſeapparat ſtarker Willensmenſchen wird er 
wahrſcheinlich überall funktionieren, womit nicht geſagt iſt, daß es 
nur dieſen einen Ausleſeapparat gibt; der preußiſche Generalſtab 
hat auf Grund ganz anderer Prinzipien ein Syſtem der Erziehung 
zu ſchnellem entſchlußfreudigem Handeln geſchaffen, das in ſeiner 
Sphäre genau dasſelbe geleiſtet hat. Aber der Staat braucht mehr 
als Willensmenſchen; er braucht auch Menſchen, die klug und gerecht 
die Intereſſen der verſchiedenen Klaſſen gegeneinander ausgleichen, 
jeder Gruppe der Bevölkerung einen Platz an der Sonne gewähren. 
And ſolchen Menſchen ſchafft der engliſche Parlamentarismus nicht 
freie Bahn. 

Der Parlamentarismus iſt nicht das ideale Regierungsſyſtem 
ſchlechthin, ſondern das Regierungsſyſtem, das die engliſche Raffe 
ſich geſchaffen hat auf Grund ihrer eigenen pſychologiſchen Voraus— 
ſetzungen. Er funktioniert gut, wenn drei Vorausſetzungen erfüllt ſind, 
die Allmacht des Premierminiſters (S. 279 ff.), das Zweiparteien⸗ 
ſyſtem (S. 260 ff., 299.) und die Trennung vom Parlamentarismus 
und Verwaltung (S. 275). Nur dann bringt er wirklich den hervor— 
ragendſten Menſchen an die Spitze des Staates, wenn er dieſem auch ſo 
etwas wie unbeſchränkte Gewalt verſpricht, nur dann iſt die politiſche 
Laufbahn lockender für den Ehrgeizigen als alles, was Induſtrie, 
Preſſe, Handel, Offizier- und Beamtenlaufbahn dem Tüchtigen bieten 
können. Überall aber, wo der Parlamentarismus nicht die Kraft hat, 
dem Herrſcher auch diktatoriſche Gewalt zu geben, überall, wo nicht 
der Führer regiert, ſondern die vielen Gernegroßen mit dem Abgeord— 


http roin. org. pl 


302 Die parlamentariſche Regierung 


netenmandat im kaleidoſkopartigen Wechſel die Politik beſtimmen, 
lockt er den wirklich großen Mann nicht. Dann kommt nicht der 
Stratege mit den hochfliegenden Ideen ans Ruder, ſondern der 
Taktiker, der mit tauſend kleinen Künſten Gegenſätze ausgleicht und 
den kleinen Ehrgeiz der Demagogen mit Geſchenken auf Koſten des 
Staates befriedigt. Der Parlamentarismus iſt möglich in einem 
Volke mit ſtarken monarchiſchen Inſtinkten, darum hat er ſich in 
angelſächſiſchen Ländern gut, in romaniſchen nur mäßig bewährt. 
Er iſt unmöglich überall, wo die Nation aus ſtarken Individualitäten 
beſteht, die ſich nicht willig unterordnen, er iſt aber das gegebene 
Erzeugnis der angelſächſiſchen Kultur, die nur innerhalb eines feſten, 
im weſentlichen gleichen Typus Individualitäten duldet. 

Weiter ſteht und fällt der Parlamentarismus mit dem Zwei— 
parteienſyſtem. Er kann nur arbeiten, wenn jede Partei jeden 
Augenblick bereit iſt, die Verantwortlichkeit für das Ganze zu über: 
nehmen, wenn ſie auch in der Oppoſitionsſtellung ſich ſchließlich ſchon 
als Juniorpartner der Staatsgewalt fühlt. Die Nation muß ein⸗ 
heitlich ſein. Sie darf keine Splitter anderer Nationen enthalten, 
für die ihre eigene Volksgemeinſchaft mehr wert iſt als der Staat. 
Sie darf nicht konfeſſionell geſpalten fein — wo ſtarke religiöfe Gegen- 
ſätze den Menſchen aufwühlen, pflegt ſein inneres Leben einen doppel— 
ten Brennpunkt zu haben, den nationalen und den kirchlichen; dann 
iſt aber auch eine kirchliche Parteigruppierung neben der politiſchen 
faſt unvermeidlich. Weiter muß die Nation aus Menſchen zuſammen⸗ 
geſetzt ſein, für die das politiſch-nationale Intereſſe das ſtärkſte im 
Leben iſt, die der Kampf um die Macht derartig ausfüllt, daß ſie 
alle religiöſen, ſozialen und ſonſtigen Gegenſätze überwinden können, 
wenn es gilt, ſich einen Anteil an der Leitung des Staates zu ſichern. 
So geartet ſind die Angelſachſen, aber eigentlich nur die Angelſachſen. 
Der Parlamentarismus funktioniert ſchlecht bei normalen Menſchen, 
deren Leben mehrere Mittelpunkte hat. Er arbeitet gut bei einem 
Volke, das eigentlich nur politiſch empfindet. Die Tories des be— 
ginnenden 18. Jahrhunderts waren loyale Anhänger des Hauſes 
Stuart, aber doch nicht wie die preußiſchen Welfen in einem ſolchen 
Grade, daß fie unter einer anderen Dynaſtie auf jede Macht ver- 
zichtet hätten. Die Puritaner der gleichen Zeit hatten ein chriſtliches 
Lebens ideal, aber fie haben die Anerkennung ihrer Gleichberechti— 
gung nie mit der unerbittlichen Schärfe betrieben wie etwa die 


http://rcin.org.pl 


Parlamentarismus nur in England möglich 303 


Katholiken in Preußen. Die engliſchen Arbeiter haben für inter⸗ 
nationale Gerechtigkeit immer ein offenes Herz gehabt, aber niemals 
auf Koſten des eigenen Staates für andere Nationen geſchwärmt 
wie die deutſchen Sozialdemokraten. 

Möglich iſt der Parlamentarismus nur bei einem Volke mit 
dem elementaren individuellen Willensdrang des engliſchen. Staats— 
leben iſt für den Deutſchen die Ausgleichung von Gegenſätzen; 
ein Syſtem, bei dem für jede Klaſſe, jede religiöſe Schicht, 
jedes Individuum Luft und Licht zum Wachstum geſchaffen wird; 
wie das geſchieht, ob durch die Herrſchaft einer wohlwollenden 
Bureaukratie oder durch einen demokratiſchen Parlamentarismus, 
iſt für ihn eine Frage der Zweckmäßigkeit. Deutſchem Empfinden 
entſpricht es daher durchaus, daß der Parlamentarismus ein 
Kontrollorgan iſt, daß eine ſparſame, techniſch gute Verwaltung 
von tüchtigen Beamten geleitet und von geſchäftsgewandten Ab— 
geordneten beaufſichtigt wird. Der Deutſche verlangt von ſeinem 
Abgeordneten, daß er Reden hält und anderer Leute Reden mit 
anhört, für ihn wirkt ein leerer Reichstag mit vollen Nebenräumen 
als eine Pflichtverletzung. Für den willens hungrigen Engländer 
dagegen iſt Staatsleben Anteil an der Staatsmacht. Jeder ſtrebt 
danach, zu herrſchen, ſoviel und ſolange er kann. Sieht er ein, daß 
dies auf die Dauer nicht möglich iſt, ohne daß der Staat völlig 
zugrunde geht, ſo begnügt er ſich mit einem Teil der Macht für eine 
gewiſſe Zeit. Daß eine am Nuder befindliche Partei alle Miniſter— 
poſten beſetzt, iſt für deutſches Empfinden immer etwas Anerfreuliches, 
für den Engländer ſelbſtverſtändlich. Für den Deutſchen iſt der parla— 
mentariſch geſchulte Redakteur oder Rechtsanwalt als Miniſter für 
Flotte, Heer oder Eiſenbahnweſen immer eine groteske Poſſe, für 
den Engländer die einfachſte Folgerung aus der Situation. Ob die 
Verwaltung ein wenig beſſer oder ſchlechter iſt, ob vornehme Men: 
ſchen ohne Hypertrophie des Ellenbogens bei einem ſolchen Syſtem 
auf ihre Rechnung kommen, find für den Engländer Fragen zweiten 
Ranges. Der engliſche Parlamentarismus, der für Budget und 
Geſetzes technik eigentlich keine Zeit hat, ſondern nur willensſtarke 
Staats männer ausſiebt, iſt die Schöpfung von Menſchen, welche die 
deutſche Reichs verfaſſung von 1871 verachteten, weil fie nicht durch 
Revolution errungen war, die als einziges Vergnügen das Meſſen 
menſchlicher Kräfte im Sport anerkennen, deren Gerechtigkeits gefühl 
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auch durch einen Opiumkrieg nicht geſtört wird, weil er zur Hiſſung 
der engliſchen Flagge auf Hongkong geführt hat. Der Parlamen⸗ 
tarismus iſt nicht das von Natur gegebene, ſondern eigentlich eine 
angelſächſiſche Anomalie, die innerhalb angelſächſiſcher Kulturwelt 
Glänzendes leiſten, auf andersartigem Boden ſklaviſch nachgeahmt 
dagegen nur Anheil wirken kann. 


10. 


Das engliſche Parlament iſt bis zur letzten Wahlreform von 1918 
niemals die Vertretung des geſamten Volkes geweſen, ſondern immer 
nur das Organ gewiſſer mächtiger Gruppen. And die Führer dieſer 
Gruppen waren immer die Bevollmächtigten ihrer Klaſſe. Unter der 
Parlamentsherrſchaft des 18. Jahrhunderts iſt — um ſo ſchlimme 
Dinge wie die Bedrückung der Diſſenters und Katholiken als kleinere 
Sünden zu übergehen — der engliſche Bauernſtand ausgerottet 
worden und der engliſche Wald dazu, iſt Irland zum Lande des 
Proletariers herabgedrückt worden. Das unreformierte und das 
Mittelſtandsparlament von 1832 haben gemeinſam die Slums der 
engliſchen Großſtädte geſchaffen. Das ſind Tatſachen von unheimlicher 
Gewalt, die das Konto der Parlamentsherrſchaft aufs ſchwerſte 
belaften. Die dringend nötigen Reformen auf ſozialpolitiſchem, 
ſchultechniſchem, kirchlichem Gebiet find dem Parlament durch ein- 
zelne glänzende Perſönlichkeiten im bitterſten Kampfe abgerungen 
worden. Denn nur ausnahmsweiſe war der Durchſchnitt des engliſchen 
Parlamentariers beſonders hoch. Nur in dem Geſchlecht nach 1832, 
als die Neformbill dem ganzen engliſchen Geiſtesleben einen hohen 
Schwung gegeben hatte, iſt auch eine wirklich bedeutende Geſellſchaft 
von Talenten in Weſtminſter verſammelt geweſen. Der Durchſchnitt 
des Parlamentariers iſt im allgemeinen erſtaunlich niedrig. In 
Kommiſſionen wird gewöhnlich fo wenig beraten, daß für Spezial» 
kenntniſſe wenig Verwendung iſt. Auch kann der Spezialiſt auf dem 
Gebiete der Landwirtſchaft, der Erziehung, der Schiffahrt, des 
Heeres kaum darauf hoffen, bei einer Miniſtervakanz berückſichtigt 
zu werden. Das einzige Talent, das wirklich verlangt wird, iſt 
das Talent, Menſchen zu führen und auf Menſchen Eindruck zu 
machen, und das iſt ein Talent, das nicht nur auf Vorzügen des 
Menſchen beruht. Der Mann, der wirklich etwas kann, der große 
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Geſchäftsmann, der bedeutende Gelehrte, der Offizier, ſehnt ſich im 
allgemeinen nicht nach einer Tätigkeit, die viel äußeren Glanz bringt, 
aber ſchließlich doch nur ſehr geringe Ausſichten bietet, zu der ſchöpfe⸗ 
riſchen Diktatur des leitenden Staatsmanns vordringen zu können, die 
für den bedeutenden Geiſt den hohen Einſatz an Kraft lohnen würde. 

Das heutige Parlament mit feinem ſtarken Einſchlag von Arbeiter: 
vertretern iſt ſicher kein Klaſſenparlament im alten Sinne mehr. 
Aber wer im Weltkriege beobachtet hat, wie rückſichtslos die Ar— 
beiter damals ihre Anentbehrlichkeit ausnutzten, wie nahezu alle 
Streiks zu ihren Gunſten entſchieden wurden, wie ſie es durchſetzten, 
daß zur Zeit größter Getreideknappheit Hafer für Pferderennen 
in großen Mengen freigegeben wurde, wie der Angehörige einer 
einflußreichen Gewerkſchaft (aber nur einer ſolchen) alle Ausſicht 
hatte, vom Heeresdienſt zurückgeſtellt zu werden — der fragt ſich 
vielleicht, ob nicht beim Weitergreifen der induſtriellen Entwicklung 
die Klaſſenherrſchaft von Gentry und Mittelſtand durch eine Klaſſen⸗ 
herrſchaft der Arbeiter abgelöſt werden wird. Wer nimmt ſich in 
England des Elends der Heinen curates auf ihren elenden Pfründen 
an? Wer hat bei der Kriegsſteuergeſetzgebung die in England überaus 
zahlreiche Klaſſe der kleinen Rentner und Rentnerinnen aus guter 
Familie berückſichtigt? Sie ſind politiſch einflußlos, ſtellen keine voting 
power dar, und es gibt in England kein einflußreiches Staatsorgan, 
das nicht ſtändig nach der Wahlurne ſchielte. Die ganze Staats- 
verwaltung muß viel weniger intenſiv ſein als in Deutſchland, denn 
die große Maſſe der Geſetzentwürfe, die bei uns jährlich die geſetz⸗ 
gebenden Körperſchaften paſſieren, die nichts Amſtürzendes enthalten, 
ſondern nur notwendige Kleinarbeit auf allen Gebieten, fehlt in 
England; denn für ſie hat der leitende Staatsmann keine Zeit. 
Ein Geſetz zur Anderung der Krankenkaſſenverwaltung oder zur 
Verbeſſerung des Bergrechts iſt ſo lange ausſichtslos, als es nicht eine 
Partei gebieteriſch verlangt — und dieſe wieder pflegt es nur dann 
dringend zu fordern, wenn eine namhafte Gruppe ihrer Anhänger 
mit Abfall droht; für ein Geſetz, das ſich bloß durch ſeine ſachliche 
Notwendigkeit empfiehlt, hat der Parteileiter keine Zeit. Seine 
eigenen Anhänger intereſſieren ſich auch nicht genug dafür, um allein 
hierzu zu den Sitzungen zu kommen z über die fachliche Notwendigkeit 
ſolcher Maßnahmen haben ja die wenigſten von ihnen ein eigenes 
Arteil. Ein engliſcher Geſetzentwurf iſt eine Maßregel, für die ſachlich 
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einiges ſpricht und mit der die regierende Partei hoffen kann, dem 
Gegner fünfzig oder zwanzig Mandate abzujagen und ſich ein Jahr 
länger am Ruder zu behaupten. 


11. 


Der engliſche Parlamentarismus zwingt aller menſchlichen und 
ſtaatlichen Entwicklung die Form eines Kampfes auf. Man kann 
nicht ſagen, daß dies für die Geſamtheit immer erſprießlich iſt. Es iſt 
in der Praxis nicht möglich, erwas Weſentliches für die Bekämp⸗ 
fung des Alkohols zu tun, ohne die konſervative Partei anzugreifen. 
Wer für ein Schankgeſetz eintritt, tut dies am beſten, indem er 
die Zollpolitik oder das Schulprogramm der Konſervativen be— 
kämpft, wodurch man vielleicht Ausſicht hat, die konſervative Ne- 
gierung zu ſtürzen — obgleich man vielleicht in dieſen Fragen inner⸗ 
lich durchaus auf konſervativer Seite ſteht. Den Gegner an ſeiner 
verwundbaren Seite anzugreifen, auch gegen die eigene Aberzeugung, 
mag nun politiſch klug fein — aber es bringt ein Moment der Un- 
wahrheit und der Anſachlichkeit in die Politik, das gerade die Beſten 
der Nation oft von dieſer Arena der bloßen Willensmenſchen fernhält. 

Das ganze parlamentariſche Leben iſt durchzogen von dieſer An— 
ſachlichkeit. Man kämpft bei den meiſten Fragen ja nicht für oder 
wider die Geſetzesvorlage, die zur Debatte ſteht, ſondern man will 
dem Gegner eins auswiſchen; man kämpft nicht mit Gründen, ſondern 
mit rhetoriſchen Argumenten. Bringen die Konſervativen eine Maß⸗ 
regel zur Anderung der Landgeſetzgebung ein, welche die Liberalen 
früher verlangt haben, ſo kann es wohl ſein, daß die öffentliche 
Meinung fie nunmehr ſo einſtimmig fordert, daß an keinen Wider— 
ſtand mehr zu denken iſt. Es iſt aber ſehr viel wahrſcheinlicher, daß 
die Liberalen nunmehr ihr eigenes Kind verleugnen und den Ge- 
ſetzesvorſchlag erbittert bekämpfen werden, weil er im Grunde zwar 
verſtändig iſt, aber in allen Einzelheiten ungerecht und verkehrt, 
weil die Zeitumſtände ſich geändert haben, weil andere Geſetze drin- 
gender ſind u. dgl. Einen derartig unſachlichen Kampf hält die 
öffentliche Meinung auch für ganz gerechtfertigt; ſie weiß, daß die 
Worte nur Mittel ſind, um einen Kampf um die Macht auszufechten. 
Sie findet nichts darin, daß jedes ſachlich erſcheinende Argument 
einen beſtimmten Nebenzweck hat: es ſoll eine beſtimmte Gruppe 
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der anderen Partei von der Mehrheit abſprengen, Aneinigkeit 
in das Lager des Gegners hineintragen, irgendeinen gefährlichen 
Führer der Gegenſeite zum Schweigen zwingen. Man hat ſich daran 
gewöhnt, in der politiſchen Erörterung nicht ehrliche Sachlichkeit, 
ſondern advokatoriſche Künſte zu erwarten, man hält es für ſelbſt⸗ 
verſtändlich, daß das argumentum ad hominem im politiſchen 
Kampf die ausſchlaggebende Rolle ſpielt. Nur muß der perſönliche 
Grund ſich immer eine ſachliche Maske vornehmen, muß der Kampf 
gegen den Gegner immer als ein Kampf um erhabene ſittliche Grund— 
ſätze auftreten. Im parlamentariſchen Leben hat England den Cant 
gelernt, der jedem Kontinentalen als ein Flecken auf der engliſchen 
Seele erſcheint. Freilich die Anlage dazu wird Erbgut der nieder- 
ſäch ſiſch⸗frieſiſchen Bauernnatur fein. Schon in den politiſchen Streit⸗ 
ſchriften Miltons ſpricht der zügelloſe Volkstribun mindeſtens ebenſo 
laut wie der inbrünſtige Gottesſtreiter. Soll es wirklich ein Zufall 
ſein, daß das glänzendſte Beiſpiel eines parlamentariſchen Dem— 
agogen, der laut von idealſten Motiven ſpricht, während er die Tränen⸗ 
drüſen und die Habſucht ſeiner Zuhörer bearbeitet, der Antonius 
im Julius Cäſar — der Jack Cade im Heinrich VI. iſt ein ähnliches 
Beiſpiel — von einem engliſchen Dichter verkörpert worden iſt, zu 
einer Zeit, wo noch keine kontinentale Literatur auf den Demagogen⸗ 
typus aufmerkſam geworden war? 

Der große engliſche Parteikampf iſt im höchſten Grade unſachlich. 
Allerdings find der Anſachlichkeit gewiſſe Grenzen geſetzt. Die Op: 
poſition kann nicht ganz unmögliche demagogiſche Forderungen 
ſtellen, denn ſie muß ſtets befürchten, zur Herrſchaft zu gelangen 
und dann zur Durchführung ihres eigenen Programms angehalten 
zu werden. Aber ihr Führer kann — was in der Praxis jede nur 
wünſchenswerte Freiheit gibt — alles Demagogiſche von Heiß— 
ſpornen der eigenen Partei fordern laſſen und klug im Hintergrund 
bleiben. Der kecke Freibeuter aus den eigenen Reihen gehört mit 
zum Syſtem; er darf auch die ſchärfſten, die Grenzen der guten Sitte 
eigentlich ſchon überſchreitenden perſönlichen Angriffe gegen Führer 
der anderen Partei richten — ſolange er nicht in der öffentlichen 
Meinung einen Sturm erregt, der die Mandatsziffer zu gefährden 
droht, wird der vornehme Führer wohl gelegentlich ein begütigendes 
Wort vernehmen laſſen, aber das Vorgehen des Heißſporns nicht 
ernſtlich mißbilligen. Wer die Methoden engliſcher Parlaments- 
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fünfte kennt, der wundert ſich auch nicht über den Lügenfeldzug von 
1914 bis 1918 gegen Deutſchland. Den Gegner von innen heraus 
zu ſprengen, ihn mit allen Mitteln bei der Welt zu verläftern — das 
hieß nur im Rieſenſtil wiederholen, was man in der varlamentariſchen 
Praxis alltäglich getan hatte. 


12. 


Es läßt ſich freilich nicht leugnen, daß im engliſchen Parlamen- 
tarismus noch ſehr ſtarke und wirkſame Gegengewichte gegen die Aus— 
wüchſe ſeines eigenen Syſtems ſtecken. So unſachlich die Erörterung 
auch ſein mag, die äußeren Formen ſind von vollendeter Vornehm— 
heit. Nicht einmal den Namen des Gegners darf man nennen — ſo 
will es parlamentariſcher Brauch ſeit mindeſtens dem Ende des 
16. Jahrhunderts 1? —, um ihn ja nicht zu verletzen; man ſucht 
nur die Gründe des „right honourable member for X.“ durch 
Gegengründe zu entkräften, die man zur größeren Vorſicht nicht 
einmal an ihn ſelbſt, ſondern an den unparteiiſchen Leiter der Er- 
örterung, den Sprecher, richtet. Zum äußeren Maßhalten iſt man 
ferner dadurch gezwungen, daß jede unrichtige Behauptung ſofort, 
durch Unterbrechung des Redners, richtiggeſtellt werden kann. Bei 
großen Gelegenheiten, ſo z. B. beim Tode eines großen Staats— 
mannes, bringt nicht nur die eigene, ſondern auch die Gegenpartei 
dem großen Manne ihre Huldigung dar. Die erbärmliche Bosheit, 
mit der 1895 der Deutſche Reichstag dem Fürſten Bismarck den 
Glückwunſch verweigerte, wäre in England völlig undenkbar geweſen. 
Im Wahlkampf pflegt man gegen den Führer der anderen Partei 
keine Gegenkandidaten aufzuſtellen. Die äußeren Formen des Parla- 
mentarismus entſtammen noch ganz der Zeit, wo nur der Adel und 
ſeine nächſten Freunde im Parlament ſaßen. And auch jetzt noch iſt 
der Einfluß von Ariſtokratie und Gentry auf das öffentliche Leben 
ungemein groß. Dieſer Einfluß iſt es, der dem engliſchen Parlament 
nicht nur ſeine hervorragende äußere Form ſichert, ſondern auch ein 
gut Teil von ſeinem alten ritterlichen Geiſt, der den Willenskampf 
immer noch in vornehme Grenzen bannt, der alle Fragen der aus 
wärtigen Politik dem Zugriff des Parteihaders entzieht, der in 
die bloße Kräftediagonale auch gewiſſe Imponderabilien der Gentle— 
mannatur als ſehr weſentliche ethiſche Mächte einſchiebt. Da wo die 
ariſtokratiſche Tradition der engliſchen Gentry die bloßen Willens. 
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inſtinkte der Raſſe nicht bändigt, im amerikaniſchen Kongreß, iſt der 
Zuſtand der bloßen Kräftediagonale erreicht — und nicht zum Heile 
der Welt. 

Wird der engliſche Parlamentarismus ſeine alte Höhe behaupten? 
Das hängt davon ab, ob es ihm gelingen wird, die durch die Wahl: 
reform von 1918 unzweifelhaft in großer Zahl eindringenden demo— 
kratiſchen Elemente der alten ariſtokratiſchen Amgebung anzugleichen. 
Das iſt 1832, 1867, 1884 ohne große Schwierigkeiten gelungen, aber 
ſo ſtark wie ehemals iſt der ariſtokratiſche Grundſtock nicht mehr. 
England fühlt ſich jetzt als Demokratie, aber alle ungehemmte De- 
mokratie iſt bloße Zerſtörung. England war bisher keine Demokratie, 
fein Schickſal wird davon abhängen, ob feine alte Ariſtokratie im⸗ 
ſtande ſein wird, durch ein Bündnis mit den neuen demokratiſchen 
Mächten den ariſtokratiſchen Einſchlag im engliſchen Staatsleben 
noch zu erhalten. 

Die kapitaliſt iſchen Elemente im Parlament und in der eng— 
liſchen Politik ſind ſeit 1832 und beſonders ſeit 1901, wo Eduard VII. 
zur Regierung kam, mit jedem Jahrzehnt ſtärker geworden. Stärker 
geworden iſt die Zahl der Abgeordneten aus Handel und Induſtrie, 
ſtärker vor allem der Einfluß, den fie als Verſchwägerte der Ari— 
ſtokratie, als Mitglieder einflußreicher Klubs, als Geldgeber der 
Preſſe auf die öffentliche Meinung ausüben. Immer ſtärker wird die 
Zahl der neugeadelten Kröſuſſe, deren Verdienſt im weſentlichen 
in reichlichen Beiträgen zur liberalen Parteikaſſe beſteht. Auffallend 
war die überaus große Zahl von Induſtriellen, Needern und Kauf— 
leuten, die im letzten Stadium des Krieges als Miniſter oder ſonſtige 
Anhänger von Lloyd George in den Vordergrund getreten ſind. 
Daß ein Mann jüdiſchen Blutes wie Sir Rufus Iſaaes (Lord 
Reading), der durch den Marconiſkandal reichlich kompromittiert 
war, Lord Oberrichter von England werden konnte und als Vizekönig 
nach Indien ging, wo bisher nur die allerhöchſten Ariſtokraten des 
weißen Kaiſers Zepter geführt haben, iſt kein gutes Zeichen der 
Zeit. And ſtärker noch ſpielt in der Laufbahn von Lloyd George 
feine Beziehung zum Großkapital eine Rolle. In der liberalen 
Partei gab er, nicht Asquith, den Ausſchlag, weil er über gewaltige 
Fonds verfügte, die ihm reiche Freunde perſönlich — in Erwartung 
der Gegenleiſtung — zur Verfügung geſtellt hatten. Dieſe Fonds 
ſpielten bei den Verhandlungen von 1926, die dazu führten, daß 
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Lloyd George die Leitung der Geſamtpartei übernahm, eine höchſt 
unerfreuliche Rolle. Lloyd George ſiegte über Asquith, aber bei 
dieſem Siege ſpielte nicht nur die Macht ſeiner Perſönlichkeit eine 
Rolle, ſondern mindeſtens ebenſoſehr feine Finanzdiktatur über die 
Partei. 

Auch die Anterſchicht der Geſellſchaft drängt ſich in das Parlament 
und beginnt eigene Politik zu machen. And im Arbeiterlager wehrt 
ſich eine ſtarke Gruppe von Radikalen gegen jede Form des Zuſammen⸗ 
gehens mit den Bürgerlichen, ohne die vorläufig keine praktiſche 
Arbeiterpolitik möglich iſt. Noch wichtiger iſt es vielleicht, daß in 
den letzten beiden Jahrzehnten die demokratiſchen Einflüſſe von außen 
immer ſtärker angewachſen find, und daß bei ſehr wichtigen Gelegen- 
heiten die Straße, nicht mehr der Miniſterpräſident, geſchweige das 
Parlament, die Führung in der Hand hatte. Nicht immer: Der 
Generalſtreik von 1926 wurde raſch und ohne Verbeugung vor 
der Maſſe gebrochen. Aber durch den Einfluß der Straße iſt 1912 
gegen Asquith das Mindeſtlohngeſetz für Bergarbeiter durchge— 
ſetzt worden, das die radikale Abkehr von der alten individualiſti⸗ 
ſchen Wirtſchaftspolitik bedeutete, und die iriſche Straße, heute 
in Belfaſt, morgen in Dublin mit ihrem Echo in Neuyork und 
Melbourne, machte ſeit 1912 ein gut Teil der Reichspolitif, And 
im Kriege haben die Inſtinkte der Straße vollends freien Lauf gehabt. 
Englands innere Politik war im weſentlichen ein ſtändiger Ring: 
kampf zwiſchen Lloyd George und nicht dem Parlament, ſondern 
den aufſäſſigen Arbeitern vom Clyde und in Südwales. Nach ihren 
Wünſchen wurde die Nahrungsmittelverſorgung geregelt, wobei die 
Rennpferde nicht vergeſſen werden durften, ſie haben die Be— 
ſchränkung der Kriegsgewinne, die halbe Sozialiſierung der geſamten 
Produktion erzwungen, und das Parlament folgte mutig nach. 

Einmal allerdings iſt es den leitenden Staatsmännern gelungen, 
in einer Lebensfrage der Nation den Maſſen ihren Willen aufzu⸗ 
zwingen. Dieſe Epiſode aber zeigt deutlicher als alles andere den 
Einfluß der Maſſeninſtinkte, die durch keine ethiſchen Motive mehr 
zu bändigen ſind, nur durch überlegene Advokatenſchlauheit. 

Gegen die allgemeine Wehrpflicht ſträubte ſich im Engländer 
alles, ſein alter Freiheitsſtolz, ſeine Bequemlichkeit, die Aberzeugung, 
daß England ja nicht unmittelbar bedroht ſei, der Egoismus, der 
den böſen „job“ gern anderen Menſchen, auch anderen Nationen zu⸗ 
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ſchob. Der Appell an den Patriotismus brachte die Studenten, 
brachte erhebliche Mengen von Individuen; bei den Maſſen genügte 
er nicht. Man verſuchte es ſodann mit einer Maſſenſuggeſtion, wie 
ſie die Welt noch nicht geſehen hatte, mit Druck des Arbeitgebers, 
des Gewerkſchaftsführers, des Kameraden, ja auch Frau und Braut 
hat man — natürlich erfolglos — ins Feld zu führen verſucht; zu 
Hauſe, in der Straßenbahn, vor der Fabrik, in der Fabrik wurde 
agitiert, mit Rede, Plakat, mit dem ſchmeichelnden Privatbrief 
hochmögender Perſonen, aber die Maſſen blieben aus. Schließlich 
haben Asquith und Lord Derby es verſtanden, auf einem Amwege mit 
Liſt die Feſtung zu ſtürmen. Die öffentliche Meinung war gegen die 
Wehrpflicht; aber ſie war empört darüber, daß ſich Hunderte eis⸗ 
grauer Familienväter freiwillig ſtellten, während Zehntauſende junger 
Laffen durch keinerlei Appell an ihre Ehre zu gewinnen waren. Unter 
dem toſenden Beifall begeiſterter Maſſen drohte Asquith im Herbſt 
1915 mit der Wehrpflicht, wenn die Selbſtſucht der Neunzehnjährigen 
anders nicht zu überwinden ſei. Noch einen letzten Werbefeldzug 
mit unerhörtem moraliſchen Druck und unerhört fein ausgeklügelter 
Organiſation veranſtaltete Lord Derby, der Kriegsminiſter. Anter 
anderem ſollten auch diejenigen gewonnen werden, die berechtigte 
perſönliche oder geſchäftliche Gründe hatten, nicht ſofort ins Heer 
zu treten. Ihre Anſprüche auf Zurückſtellung ſollten wohlwollend ge- 
prüft, die ganze Maſſe der Freiwilligen in Altersgruppen geteilt 
werden und alle, die berechtigte Gründe zur Schonung hatten, einer 
ſpäteren Altersklaſſe zugewieſen werden. Da die Einziehung nach 
Jahrgängen erfolgte, bedeutete eine höhere Altersklaſſe auch längere 
Zurückſtellung. Das ganze Syſtem war freiwillig — ſollte ſich aber 
das ſchwer Vorſtellbare ereignen, daß wirklich ſich mehr ältere Ver⸗ 
heiratete melden würden als junge Anverheiratete, dann würde die 
Regierung dieſe Schande der Nation nicht zulaſſen, ſondern zur 
Zwangswehrpflicht ſchreiten, der dann alle Tauglichen, mit oder 
ohne perſönliche Hinderungsgründe, unterworfen ſein würden. 
Die Wehrpflicht unter dieſen Bedingungen, als moraliſches 
Reinigungsbad der Nation, war plötzlich volkstümlich geworden, und 
der glänzend angelegte Plan gelang vollkommen. Freiwillig dienen 
wollte eigentlich niemand; denn die ehrlich begeiſterten Freiwilligen 
waren ſchon im Heer. Wer ſich meldete, wollte unter Berufung auf 
irgendwelche perſönlichen Gründe in eine möglichſt ſpäte Altersklaſſe 
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eingereiht werden, die wahrſcheinlich — denn der Krieg mußte ja 
bald zu Ende ſein! — überhaupt nicht mehr einberufen werden würde. 
Durch unglaublich liberale Befreiungs- und Aufſchiebungsgründe, 
unter anderem gehörte dazu Verheiratetſein (und serious personal 
hardship!), hatte die Regierung dafür geſorgt, daß jeder, der über⸗ 
haupt über irgendeinen Grund oder Vorwand verfügte, namentlich 
jeder Familienvater, ſich meldete, um der ſonſt drohenden wahlloſen 
Maſſeneinziehung zu entgehen. Die weitaus überwiegende Menge 
der Freiwilligen, deren Opfermut die engliſche Preſſe in gewaltigen 
Senſationstelegrammen über die ganze Welt verbreitete, die in 
Sturm und Regen halbe Nächte vor den Werbelokalen ausharrte, 
wollte eben nicht dienen! Dagegen blieben völlig fern — die jungen 
Anverheirateten, die keinerlei Ausſchließungs⸗ oder Aufſchubsgrund 
hatten, die auch bei mildeſter Faſſung der Wehrpflicht zuerſt ge— 
nommen werden mußten. Die nationale Schande war da, die eis— 
grauen Familienväter waren gekommen, aber nicht die jungen Laffen, 
und dieſer Fleck konnte nur dadurch von Englands Ehre abgewaſchen 
werden, daß die Wehrpflicht Geſetz wurde. Und als fie da war, 
wurden Abkömmliche und Anabkömmlliche mit gleicher Anerbittlichkeit 
genommen; was bedeutete es, daß jemand höchſt liberal einer höheren 
Altersklaſſe zugeteilt worden war; gewiß wurden die erſten Jahr— 
gänge früher eingezogen als die letzten, aber in einem Vierteljahr 
war die ganze Menſchenbeute im Netz! 


13. 


Es iſt kein rühmliches Zeichen für England, daß es in einer Zeit 
größter nationaler Not ſeiner Maſſen nicht mehr Herr war, daß 
fie zwar panem et circenses dem Staate bis zum Abermaß abtrotzten, 
aber nur durch die geriebene Bauernfängerei gewiegteſter Advo— 
katen dazu zu beſchwindeln waren, dem Staate in ſeiner Not zu 
geben, was des Staates war. Laſſen ſich Maſſen, in denen gröbſter 
Genießeregoismus derart herrſcht, ſo weit ariſtokratiſieren, daß ſie 
die ariſtokratiſchen Formen der engliſchen Parlamentsregierung ſelbſt 
gebrauchen lernen? Oder bedeutet die Wahlreform von 1918 den 
Abergang zur amerikaniſchen Hemdsärmelpolitik, bei der alles, was 
vornehm, anſtändig iſt und patriotiſch, der Politik den Rücken kehrt? 
Wird auch in England das öffentliche Leben zur Diagonale nur der 
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rohen und der liſtigen Kräfte der Nation werden, zu einem Kampf⸗ 
ſpiel, bei dem der Kapitalismus in demokratiſchen Formen die 
Maſſeninſtinkte für feine Zwecke ausbeutet und alles, was nicht kapi⸗ 
taliſtiſch denkt und empfindet, unter die Räder kommt? Oder wird 
die alte Kultur Englands ſtark genug ſein, ſich neben der Kammer 
der Demokratie noch einen zweiten Machtfaktor zu ſchaffen, bei dem 
die vornehmen, ariſtokratiſchen, die Kulturkräfte des Landes aus— 
ſchlaggebend zur Geltung kommen? Eine Stelle, die mehr ſein will 
als Kraftdiagonale ſtreitender Parteien, welche das Ganze der 
Nation vertritt, einſchließlich der nicht wägbaren Kräfte, die im 
Parallelogramm der Intereſſenlinien nichts zu ſagen haben? Wird 
das — freilich neuzeitlich reformierte — Oberhaus, wird vielleicht 
die Monarchie zur Rettung gegen die kapitaliſtiſch-demokratiſche 
Flut herbeigerufen werden? Wird es vielleicht noch einmal bedeut— 
ſam werden, daß der König keines feiner alten Rechte wirklich auf: 
gegeben hat, daß er eine ariſtokratiſche Kräftereſerve darſtellt, die 
man noch einmal wird brauchen können? 


http://rcin.org.pl 


Drittes Kapitel 
Die Verwaltung 


Bibliographie 


J. Lokalverwaltung. Grundlegend und im folgenden ſtark benutzt: Joſef 
Redlich, Engliſche Lokalverwaltung. (Duncker) 1901. — Kurze Darſtellungen: 
v. Meier in Holtzendorff-Kohlers Rechtsenzyklopädie. 1904. II, 713.— 
R. C. Maxwell, English Local Government (Temple Primers, Dent). — 

5 John C. Clarke, The Local Government of the United Kingdom. 1921. — 
Edw. Jenks, Outline of Engl. Local Government. (Methuen) 2 1907. — 
P. Ashley, Local Government. (Jack) 1905. Derfelbe: Local and Central 
Government. (Murray) 1906. — Fred. Hackwood, The Story of the Shire. 
(Heath Cranton) 1921. 

w II. Schottland. N. Atkinson, Local Government in Scotland. (Black- 
wood) 1904. 

III. Polizei. C. Budding, Die Polizei in Stadt und Land in Eng- 
land. (Beiträge zur Reform des Strafprozeſſes, II, 1.) — C. W. Mullins, 
Die Londoner Polizei. Deutſche Nundſchau, Auguſt 1911. — C. Wiedenfeld, 

15 Die Londoner Polizei. Preußiſche Jahrb. 147/445. 

IV. Beamtentum. R. Eaton, The Civil Service in Great Britain. 
A History of Abuses and Reform. New Tork 1880. 

V. Städte. H. A. Merewether und A. J. Stephens, Hist. of Boroughs 
(Stevens) 1835, 3 Bde. — F. Pollock und F. W. Maitland, History 

20 of English Law before Edward I. (Clay)? 1898, 2 Bde. — C. H. Linde- 
mann, Städteverwaltung und Munizipalſozialismus in England. (Dietz)? 
1906. — N. Schachner, Gemeinde und Sozialdemokratie in England. Archiv 
für Sozialwiſſenſchaft, XXIII, 763. — Fritz Simon, Engl. Stadtverwaltung. 
(W. Nothſchild) 1911. — Chas. Gross, Bibliography of British municipal 

35 History. New York 1897. 

VI. London. Ludwig Sinzheimer, Der Londoner Grafſchaftsrat I. (Gotha) 
1900. — G. L. Gomme, The London County Council. (Nutt) 1888. 

VII. Armenverwaltung ſ. S. 133 d. 


5 ie engliſche Verwaltung hat die gleiche Geſchichte gehabt wie 
die engliſche Verfaſſung zurſprünglich gebietet in den großen wie 

in den kleinen Angelegenheiten des Landes der königliche Wille, nur 
hier und da durch volkstümliche Gewalten bis zu einem gewiſſen Grade 
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gehemmt. Seit dem 18. Jahrhundert ändert ſich das Bild. Wie in 
Weſtminſter die königliche Gewalt des Hauſes Hannover von Jahr- 
zehnt zu Jahrzehnt (trotz gelegentlicher Nückſchläge) immer mehr 
zurücktritt und das von Ariſtokraten beſetzte Unterhaus ihre Stelle 
einnimmt, ſo wird ſie in den Grafſchaften und Städten zur gleichen 
Zeit zurückgedrängt durch eine Verwaltung, die offen oder ver— 
ſchleiert ganz in den Händen des Adels liegt. Zur Zeit, wo Whigs 
und Tories unbeſchränkt im Parlament gebieten, herrſchen ſie auch 
als Friedensrichter unbeſchränkt im Lande. Die Organe der könig— 
lichen Verwaltung werden Werkzeuge der Oligarchie, deren Ideal 
es iſt, möglichſt wenig zu regieren, die darum ein Beamtentum nicht 
aufkommen läßt. Von 1832 ab vollzieht ſich der Rückſchlag: das 
Bürgertum dringt ins Parlament ein, es erobert ſich auch die Städte 
mit der neuen Städteordnung von 1835 und nimmt die geſamte 
Lokalverwaltung unter energiſche Aufſicht. Auch in der Verwaltung 
herrſcht jetzt der Volkswille. Er äußert ſich in denſelben Formen wie 
im Staatsleben: Vertrauensmänner des Volles, die in beſtimmten 
Zwiſchenräumen aus Wahlen hervorgehn, ſind die Träger der 
Verwaltung; ſie beſtimmen ihrerſeits einen Vertrauensmann 
(Mayor, Chairman), der an der Spitze der Geſchäfte ſteht. Dieſe 
Demokratiſierung iſt verbunden mit einer energiſchen, aber durchaus 
weitherzigen, unbureaukratiſchen Zentraliſierung. Während der olig— 
archiſchen Verwaltung war jede Stadt, jede Grafſchaft ein kleines 
unabhängiges Königreich. Jetzt bringt das Bürgertum auch den 
Einfluß der Geſamtheit wieder zur Geltung. Die letzten großen Ent⸗ 
ſcheidungen fällt nicht der Wille des Volksſplitters, der in Stadt 
oder Grafſchaft wohnt, ſondern das Volk des Teilgebietes iſt dem 
Geſamtvolk unterworfen. In letzter Inſtanz befiehlt das ſouveräne 
Volk des Reiches, vertreten durch feine Beauftragten im Anter— 
haus. Aber dieſes entſcheidet nur in wirklich grundſätzlichen Fragen; 
alle Einzelarbeit und Einzelverantwortung bleibt der Lokalinſtanz 
überlaſſen. Mit dieſer Entwicklung iſt verbunden eine immer inten- 
ſiver anwachſende Ausdehnung der Verwaltungstätigkeit. Die De- 
mokratie knüpft, ohne es zu wiſſen, an die Ideale des abſolutiſtiſchen 
Staates an und ſucht durch einen neu geſchaffenen Beamtenapparat 
in alle möglichen Gebiete hemmend, regelnd und helfend einzugreifen. 

Auch auf dem Gebiete der Verwaltung haben ſich die meiſten 
Veränderungen allmählich vollzogen. Der alte abſolutiſtiſche Ver⸗ 
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waltungsapparat des königlichen Statthalters (Lord Lieutenant) 
und des Sheriffs hat den Abergang von der monarchiſchen in die 
oligarchiſche Verwaltung überdauert, ja er beſteht auch heute noch, 
obgleich er ſchon längſt nichts mehr zu bedeuten hat. Ferner beſtehen 
noch in den Städten und auf dem Lande gewiſſe Neſte der oligarchi— 
ſchen Verwaltung, welche neben der Königsverwaltung allmählich 
aufkam und dieſe ſchließlich verdrängte, der Mayor, die Aldermen, 
die Friedensrichter als Verwaltungsbeamte. Einen Teil dieſer 
oligarchiſchen Maſchinerie hat die Demokratie ſich eingegliedert 
(Mayor, Aldermen). Abernommen hat fie vom oligarchiſchen Staat 
die Methode, die Staatsaufſicht — wo ſie dieſe für nötig hielt — 
durch beſondere Reichsgeſetze für den Einzelfall (Private Bill) 
auszuüben. Sie hat aber auch weſentlich neue Formen der Verwal— 
tung geſchaffen, die demokratiſch gewählten Councils (Stadträte, 
Grafſchaftsräte), das Neichsminiſterium für Lokalangelegenheiten 
(Local Government Board, jetzt Ministry of Health), die reiſenden 
Inſpektoren als Verwaltungsorgane. Sie hat damit eine gewiſſe 
Zentraliſierung und Bureaukratiſierung geſchaffen, die ſchwerlich ſchon 
abgeſchloſſen iſt und von vielen Engländern als etwas Weſensfremdes 
empfunden wird, die ſich aber doch den demokratiſchen Formen der 
Verwaltung anpaßt und gegen den alteingewurzelten, zur ſtarren 
Vereinzelung drängenden Egoismus des Engländers ein wohltätiges 
Gegengewicht bildet. 


1. 


Im Mittelalter ift die Macht des Königs in der Verwaltung 
überaus ſtark. Sie hat es fertig gebracht, die partikulariſtiſchen Ten— 
denzen niederzuhalten und ſchließlich ganz auszurotten. Schon gegen 
Ende des Mittelalters haben kaum noch etwas zu bedeuten die alten 
Pfalzgrafſchaften an der walliſiſchen und ſchottiſchen Grenze, Cheſter, 
Shrewsbury, Hereford, Durham. Die Grafſchaft Cornwall iſt 
Kronlehen für den Thronfolger geworden, die Sonderverwaltung 
der Grafſchaft Lancaſter iſt heute nur noch in der Form eines leeren 
Portefeuilles im Miniſterium und in einigen nebenſächlichen Sonder: 
beſtimmungen der Lokalverwaltung erkennbar. Die Sonderverwaltung 
von Wales hat Heinrich VIII. aufgehoben. Nur Schottland nimmt 
noch eine eigene Stellung ein. Es iſt zwar der Hoheit des gemein— 
ſamen Londoner Parlaments unterworfen. Aber das ſchottiſche 
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Common Law beſteht weiter, ſoweit es nicht durch engliſche Geſetze 
abgeſchafft iſt, die ſchottiſche Juſtizverwaltung iſt durchaus felb: 
ſtändig, ſchottiſche Bills pflegen im Anterhauſe von einem beſonderen 
Aus ſchuß von ſchottiſchen Abgeordneten beraten zu werden, und für 
die Verwaltung beſteht ſeit 1885 ein beſonderes ſchottiſches Staats- 
ſekretariat mit Behörden in Edinburgh. 

Verwaltungsorgane der königlichen Gewalt waren im Mittel: 
alter für die Lokalinſtanz der Sheriff als Oberhaupt der Grafſchaft, 
und als Zentralinſtanz die Curia Regis, ſeit dem 16. Jahrhundert 
der Geheime Staatsrat (Privy Council), der in Form von Aus- 
ſchüſſen die Angelegenheiten des Reiches bearbeitete. Die Tudors 
ſchufen als Zwiſcheninſtanz noch Provinzialverwaltungen (Councils 
oder Presidencies) für den Norden und den Weſten (neben Wales 
Irland, Calais), die jedoch die Puritanerrevolution nicht überlebt 
haben. 

Von dieſem Verwaltungsapparat beſtehen heute nur noch foſſile 
Aberreſte. Die alten lokalen Sonderverwaltungen find noch erfenn- 
bar in einigen Einzelbehörden für Cornwall, Lancaſter und Durham, 
die gewiſſe Fonds, die teilweiſe der Zivilliſte zugute kommen, ge: 
ſondert verwalten. Der Sheriff ift der Vollſtrecker der Gerichts— 
urteile und leitet als Wahlkommiſſar die Parlamentswahlen. Noch 
weniger zu bedeuten hat der Lord Lieutenant, der im 17. Jahr— 
hundert als Kommandant des königlichen Heerbanns in der Graf— 
ſchaft aufkommt, heute aber fo gut wie nur repräſentative Bedeu— 
tung hat. Noch lebendig, aber auf einen geringen Reft ſeiner ehe- 
maligen Befugniſſe iſt beſchränkt die alte Zentrale, der Privy 
Council mit einem Lord President an der Spitze; dem Namen 
nach beſteht er als oberſte Regierungsbehörde weiter, als Träger 
der Regierungsgewalt für allerhand ſelten vorkommende oder vom 
Geſetz nicht vorgeſehene Fälle. Ihm unterſteht das Kabinetts. 
ſekretariat und das Committee of Imperial Defence, das die Ver- 
waltungen von Flotte, Heer und Luftverteidigung zu gemeinſamem 
Wirken zuſammenfaſſen ſoll. Von der mittelalterlichen Curia Regis 
hat er die Funktion als oberſtes Berufungsgericht geerbt; da jedoch 
andere Berufungsorgane ihn allmählich in den Hindergrund ge— 
drängt haben, bleibt praktiſch wirkſam eigentlich nur noch ſeine 
Tätigkeit als höchſter Staatsgerichtshof für das Geſamtreich, der 
Berufungen gegen die höchſten Kolonialgerichte zu verhandeln hat. 
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Seine Rolle als oberſte Regierungsbehörde kommt weiter darin 
zur Geltung, daß alle Miniſter Mitglieder des Geheimen Staats- 
rats ſind. Das Kabinett wird daher theoretiſch als ein Ausſchuß des 
Privy Council aufgefaßt. Alle Ausführungsbeſtimmungen, die das 
Kabinett zu den Geſetzen erläßt, und alle proviſoriſchen Verfügungen, 
alſo ein ungeheuer wichtiger und immer ſtärker anwachſender Be— 
ſtandteil des Rechtslebens, find dem Namen nach Orders in 
Council, ſie ſind alſo theoretiſch noch jetzt wie in der Tudorzeit 
Beſtimmungen, die der König in einer Sitzung des Geheimen 
Staatsrats erläßt. Auch die Auffaſſung, daß der Staatsrat mit 
feinen Ausſchüſſen das Reich regierte, iſt noch lebendig. Der be- 
liebteſte Weg, neue Behörden zu ſchaffen, beſteht darin, daß man 
für neue Verwaltungsnotwendigkeiten neue Ausſchüſſe der (an- 
geblich noch arbeitenden) Zentralbehörde, Committees of the Privy 
Council, bildet, ſo für den Handel (1706), den Anterricht (1839), 
für die Landwirtſchaft (1889), für die Lokalverwaltung (1871), aus 
denen dann ſpäter beſondere Miniſterien hervorgehen. Der Geheime 
Staatsrat iſt alſo die Quelle neuer Behörden und Regierungs— 
gewalten, und da alle Miniſter ſeine Mitglieder ſind, bleibt ihm in 
der Theorie immer noch die Leitung der geſamten Reichsgefchäfte. 
Der alte abſolutiſtiſche Apparat mit dem Sheriff als Lokalinſtanz, 
dem Privy Council als Zentralbehörde beſteht alſo weiter. Nur iſt 
in der Praxis nicht er ſelbſt mehr das entſcheidende, ſondern aller- 
hand Organe, die ſich aus ihm herausgebildet haben. Ferner iſt er 
mit dem geſamten, einſt von ihm abhängigen Beamtentum, das die 
Tudors und Stuarts geſchaffen hatten, durch allerhand neue Organe 
der Selbſtverwaltung völlig in den Hintergrund gedrängt, ja erſetzt 
worden. 


2. 


Ein jüngeres Organ der Staatsverwaltung iſt der Staats- 
ſekretär, der im 16. Jahrhundert zuerſt als vertrauter Diener und 
Geheimer Berater dem Monarchen zur Seite tritt. Als der Abfolutis: 
mus ſich zum Parlamentarismus umbildete, wurde aus ihm der 
leitende Miniſter, bis er dieſe Rolle allmählich an den First Lord 
of the Treasury abgab. Daß der letztere, der urſprünglich an der 
Spitze des Schatzamtes ſtand, ſich zum Leiter des ganzen Staats- 
weſens aufſchwang und den urſprünglich viel wichtigeren Staats- 
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ſekretär und den Lordkanzler in den Hintergrund drängte, iſt für 
die Zuſtände in der Adelsverwaltung des 18. Jahrhunderts ungemein 
charakteriſtiſch: der Leiter des Schatzamtes verfügte über alle Ge⸗ 
heimfonds und hatte die „Patronage“, das Recht der Ämter: 
beſetzung, d. h. er war der Herr der geſamten Beute, die den hab— 
gierigen Politiker reizen konnte. So konnte ſich der Staatsſekretär 
ihm gegenüber nicht behaupten. Aus dem Amte des letzteren ſind 
dann allmählich durch dauernde Teilung der Obliegenheiten fünf 
Staatsſekretariate — für Auswärtige Angelegenheiten, Inneres 
(Home Office), Krieg, Kolonien, Indien — geworden; ihre urfprüng- 
liche Einheit zeigt ſich noch darin, daß ein Staats ſekretär den anderen 
unbeſchränkt vertreten kann. Zu den alten Staatsſekretären iſt neuer⸗ 
dings noch ein Staatsſekretär für Schottland (1885) und ein weiterer 
für Luftſchiffahrt (1918) gekommen. (Der First Lord of the Treasury 
dagegen iſt jetzt nur noch Premierminiſter ohne Portefeuille; die 
Finanzſachen hat fein urſprünglicher Antergebener, der Schatzkanzler, 
Chancellor of the Exchequer, ihm abgenommen.) 

Die eigentlich einſchneidende Veränderung des engliſchen Ver— 
faſſungslebens beſteht jedoch darin, daß die alten bureaukratiſchen 
Amter der abſolutiſtiſchen Zeit mehr und mehr der königlichen Ge- 
walt aus der Hand genommen werden. Die Tudors und die Stuarts 
hatten verſucht, im Sinne des aufgeklärten Abſolutismus ſich ein 
Beamtentum zu ſchaffen, das an Steuern und wirtſchaftlichen Lei— 
ſtungen möglichſt viel aus dem Lande herauswirtſchaftete. Noch 
bevor dieſes Streben eigentlich zu einem Erfolge geführt hatte, 
ſetzt der Aushöhlungsprozeß der königlichen Macht ein, die bureau⸗ 
kratiſch organiſierten Behörden werden in kollegiale umgewandelt, 
an die Spitze der Behörden drängen ſich Parlamentarier, das ge- 
lehrte Beamtentum verſchwindet; der maßgebende Wille in der 
ganzen Beamtenhierarchie iſt nicht mehr der des Königs, ſondern des 
Premierminiſters; in der Lokalverwaltung werden die alten könig— 
lichen Behörden allmählich völlig durch Organe der Selbſtverwal— 
tung verdrängt. 


3. 


Eine ſtarke Beeinträchtigung der alten Exekutivvollmachten be— 
deutet es bereits, daß in einer großen Zahl von Fällen die bureau⸗ 
kratiſchen Behörden durch kollegiale erſetzt worden ſind. Die 
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Tendenz zur kollegialen Organiſation hat ſchon der alte abſolutiſtiſche 
Staat. Schon zur Stuartzeit (1612) iſt die Finanzverwaltung (Trea- 
sury und Exchequer) kollegial organiſiert. Während der Puritaner⸗ 
revolution werden dann faſt alle Behörden in kollegiale umgewandelt; 
das Kollegium entſprach dem puritaniſchen Mißtrauen gegen alles, 
was an Abſolutismus erinnerte, und war auch in der Form der 
kirchlichen Presbyterien als Verwaltungsmaſchinerie bereits erprobt. 
Die Reftauration hat in dieſer Beziehung keine grundſätzlichen An⸗ 
derungen gebracht; die Kollegialbehörde iſt zum engliſchen Normal— 
typus geworden. Allmählich wird dann die königliche Verwaltung 
weiter geſchwächt, indem das Parlament die Spitzen der Verwaltung 
in ſich aufnimmt. Zur Tudorzeit hatte es ſich dagegen geſträubt, 
Beamte im Parlament ſitzen zu laſſen, um vom königlichen Einfluß 
möglichſt unabhängig zu werdenz jetzt ergreift es die Offenſive gegen 
den König, indem es durchſetzt, daß die Spitzen der wichtigſten Amter 
mit Parlamentariern beſetzt werden. 

Kollegial find organiſiert die Verwaltung der Zölle (Commission- 
ners of Customs 1671), der Stempelſteuern (Board of Inland Re- 
venue 1849), der Staatsſchulden (National Debt Commissioners 
1786), der kirchlichen Vermögen (Ecclesiastical Commissioners 
1836), der Krankenverſicherung (National Health Insurance 1911), 
auch die Landes verteidigung. Die Admiralität war es ſeit 1708; 
aber ſowohl bei ihr wie beim Kriegsminiſterium iſt das Kollegium 
(Admiralty, Army Council, letzteres gegründet 1904) wenig mehr 
als eine beratende Behörde, deren wirkliches Haupt eine einzelne 
Perſönlichkeit, der Miniſter, iſt, obgleich der bei jeder militäriſchen 
Oberbehörde unausbleibliche Gegenſatz zwiſchen Behörde und Ober— 
kommando dem letzteren (vertreten vor allem durch den erſten See— 
lord und den Chef des Generalſtabs) erheblichen Einfluß auf alle 
Entſcheidungen geſichert hat. 

Die parlamentariſche Spitze der wichtigſten Reichsämter iſt bis 
auf den heutigen Tag beibehalten und auch bei allen wichtigen Neu— 
gründungen durchgeführt worden. (Einige Ausnahmen der letzten 
Zeit erklären ſich aus den abnormen Verhältniſſen des Krieges, der 
alle Talente an leitende Stellen rückte; ſolche Amter find dann wenig⸗ 
ſtens durch parlamentariſche Anterſtaatsſekretäre der Regel angepaßt 
worden.) Dagegen iſt das Kollegialſyſtem nichtüberall durchgedrungen. 
Widerſtanden haben ihm die meiſten Ämter, die aus dem alten 
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Staatsſekretariat hervorgegangen ſind, die Miniſterien des Innern 
(Home Office), der Kolonien, des Außeren und das General: 
poſtamt. And die neuen, aus dem Geheimen Staatsrat heraus- 
gewachſenen Behörden ſind zwar theoretiſch kollegial organiſiert 
— im Local Government Board, dem Vorläufer des heutigen 
Geſundheitsminiſteriums, ſaßen neben dem Präſidenten nicht weniger 
als ſieben weitere Miniſter als Mitglieder —, aber die Praxis kehrt 
ſich nicht an die Theorie und hat der bureaukratiſchen Organiſation 
wieder zum Leben verholfen. Dagegen hat der Staatsſekretär für 
Indien einen Beirat erhalten. Das Kriegsminiſterium iſt mit dem 
Oberkommando ſeit 1904 zum Army Council vereinigt. 

Gegenwärtig iſt die Verwaltung Englands folgendermaßen or⸗ 
ganiſiert: 

1. Mittelpunkt der Verwaltung iſt das Schatzamt (Treasury). 
Es iſt das Finanzminiſterium mit den üblichen weitgehenden Voll: 
machten gegenüber den übrigen Miniſterien. An der Spitze ſteht der 
First Lord of the Treasury, der aber auf die Verwaltung kaum 
einen Einfluß nimmt, ſondern als Premierminiſter die Geſamtpolitik 
des Landes leitet. Auch die ihm untergegebenen Junior Lords of 
the Treasury ſind keine Finanzbeamten, ſondern ſeine politiſchen 
Adjutanten. Sie ſind die oberſten Parteiſekretäre — die alſo vom 
Staate bezahlt werden! — und Einpeitſcher (Whips) des Anterhauſes 
und haben die Partei, die parlamentariſche Grundlage der Macht 
des leitenden Staatsmanns, vor Erſchütterungen zu bewahren. Von 
ſeiner alten Verfügungsbefugnis über die Patronage (ſ. Seite 319) 
ſind ihm noch einige politiſch wichtige Rechte geblieben: er ſchlägt neue 
Peers dem Könige vor, beſetzt alle beſſeren geiſtlichen Pfründen, ſomit 
auch die Biſchofsſtellen, und hat als letzten Neft einer einſt üppig 
blühenden Sinekurenwirtſchaft das Recht, Literaten und Künſtlern 
unter Amſtänden eine Staatspenſion zu verleihen. Die Verwaltungs— 
arbeit des Finanzminiſteriums wird jetzt von dem früheren Anter— 
ſchatzmeiſter beſorgt. Er leitet ſeit dem Mittelalter die Verwaltungs- 
ſitzungen des Schatzamts am Tiſch mit dem ſchachbrettartigen Muſter, 
das als Rechenbrett diente (frz. Echiquier), und heißt daher Chan- 
cellor of the Exchequer. Er iſt dem Parlament für den Staats⸗ 
haushalt verantwortlich und übt daher auf alle Verwaltungszweige 
maßgebenden Einfluß aus. Direkt unterſtehen ihm die Finanz— 
verwaltungen, der Board of Customs (Zölle) and Excise (Steuer 
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auf geiſtige Getränke, Vergnügungen, Eiſenbahnfahrkarten uſw.), 
der Board of Inland Revenue (alle übrigen Steuern, namentlich auf 
Einkommen und Erbſchaften), die National Debt Commissioners 
(Staatsſchulden) uſw. 

2. Aus dem alten Staatsſekretariat, deſſen Mitglieder den nicht 
mehr exiſtierenden Secretary of State vertreten, find hervorgegangen: 

a) der Home Secretary (Miniſter des Innern, z. B. für Polizei, 
Fabrik- und Bergwerksinſpektion, Naturaliſationen. Er übt auch 
einen Teil der in anderen Ländern dem Juſtizminiſter zufallenden 
Tätigkeiten aus, ſo unterſteht ihm die Gefängnisverwaltung und alle 
Begnadigungsſachen). 

b) Der Secretary of State for Foreign Affairs (Auswärtige 
Angelegenheiten), deſſen Verwaltung praktiſch nahezu ſelbſtändig 
iſt (ogl. S. 283 ff.). 

c) Der Secretary of State for the Colonies (koloniale Angelegen- 
heiten, ſoweit ſie ſich nicht auf Indien (ſ. g) beziehen. Die An⸗ 
gelegenheiten der Dominions (Südafrika, Kanada, Neuſeeland, 
Auſtralien) werden in einer befonderen Abteilung des Kolonial- 
miniſteriums bearbeitet, die Kolonialregierungen können jedoch auch 
mit dem Premier ſelbſtändig verkehren. 

Secretary of State for d) War, e) Air, f) Scotland, g) India. 

3. Die Admiralität mit dem First Lord of the Admiralty an 
der Spitze. Ihm, der als Parlamentarier ein Laie iſt, ſteht als 
Admiralſtabschef ein Seemann als First Sea Lord zur Seite. 

4. Der Lord Chancellor als Präſident der Juſtizverwaltung. 
Niemand ſtößt ſich in England daran, daß er gleichzeitig Miniſter, 
alſo von den politiſchen Richtlinien des Kabinetts abhängig, ſomit 
ausgeſprochener Parteimann iſt, aber gleichzeitig als Präſident 
des Oberhauſes und als Präſident der Chancery Division des- 
High Court of Justice die oberſten richterlichen Funktionen des 
Landes ausübt. Er ernennt die meiſten Richter, vom Friedensrichter 
bis zu den meiſten Angehörigen des Londoner Obergerichts hinauf. 
Bei der Auswahl der gelehrten Richter entſcheidet wohl überwiegend 
Verdienſt, bei der Ernennung zum Friedensrichter in hohem Maße 
daneben auch Zugehörigkeit zu der Partei, die den jeweiligen Lord— 
kanzler geſtellt hat. Außerdem beſetzt der Lordkanzler eine große Zahl 
von geiſtlichen Pfründen niederen Ranges, muß daher Proteſtant 
ſein. Als Kronanwälte für die Vertretung wichtiger Staatsintereſſen 
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zivil⸗ und ſtrafrechtlicher Natur (z. B. auch mit Staatsanwaltsfunk⸗ 
tionen bei hochwichtigen Prozeſſen) ſtehen ihm in voller Selbſtändig⸗ 
keit zur Seite der Attorney-General und der Solicitor General. 

5. Aus dem Privy Council ſind hervorgegangen: 

a) Der Board of Trade (Patente, Handelsſtatiſtik, Bankrott⸗ 
erklärungen, Oberaufſicht über Häfen, Eiſenbahnen und Kanäle, 
Schiffahrts angelegenheiten, Bergwerke). Von ihm und dem Aus— 
wärtigen Miniſterium iſt zuſammen abhängig das 1917 gegründete 
Department of Overseas Trade. 

b) Der Board of Agriculture and Fisheries. 

c) Der Board of Education (Anterrichtsminiſterium). Er ver— 
teilt ſtaatliche Zuſchüſſe an Kirchengeſellſchaften und Grafſchaften 
zur Verwendung für den Elementarunterricht, ferner für techniſchen 
und künſtleriſchen Anterricht an alle nur denkbaren Erziehungs- 
faktoren. Aus letzterer Tätigkeit hat ſich allmählich auch eine ziem- 
lich weitgehende Anterſtützung des höheren Anterrichtsweſens ent— 
wickelt. Die Zuſchüſſe für die Aniverſitäten werden jedoch von einem 
beſonderen University Grants Committee vergeben, das von der 
Anterrichtsverwaltung völlig unabhängig iſt. Die Anterrichts⸗ 
angelegenheiten Schottlands werden geſondert verwaltet (Scottish 
Education Department). 

d) Seit 1915 Department of Scientific and Industrial Research 
(Materialprüfungen, chemiſche, phyſikaliſche, meteorologiſche Anter— 
ſuchungen im öffentlichen Intereſſe, Heizungsverſuche, Metall- und 
Holzunterſuchungen, Nahrungsmittelproben, geologiſche Landesauf- 
nahme). 

6. Das Wohlfahrtsminiſterium (Ministry of Health). Es iſt 
aus den für die Verwaltung der Armengeſetze 1834 ernannten Poor 
Law Commissioners entſtanden, die 1847 zum Poor Law Board um- 
gewandelt wurden. Dieſe Behörde und der neue Board of Health 
(1848) wurden dann Träger der Staatsaufſicht über die ſtädtiſche, von 
den lokalen Organen durchgeführte, aber vom Staate unterſtützte 
öffentliche Hygienefürſorge, ferner der Staatsaufſicht über die 
ſtädtiſche Finanzgebarung. 1871 wurden beide Behörden unter be— 
trächtlicher Erweiterung ihrer Befugniſſe zu einem Local Govern- 
ment Board umgewandelt. Seine Aufgaben umfaſſen ſeit 1911 auch 
die ſtaatliche Alters- und Krankenverſicherung. 1919 wurde die Be⸗ 
hörde unter nochmaliger Ausdehnung ihres Wirkungskreiſes in ein 
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Ministry of Health umgewandelt. Sie iſt allmählich zu einer un⸗ 
gemein vielſeitigen und wichtigen Verwaltung geworden, deren 
Funktion im weſentlichen teils unſerem Miniſterium des Innern, 
teils unſerem Wohlfahrtsminiſterium entſpricht, allerdings mit Aus⸗ 
ſchluß wichtiger, dem Home Secretary zufallender Verantwortlich⸗ 
keiten. 

7. Der Poſtminiſter Postmaster General) für Poſt, Telegraphen, 
Telephon und die ſehr weit verbreiteten Poſtſparkaſſen und der 
Bautenminiſter (First Commissioner of Works). In allen Tarif- 
angelegenheiten iſt erſterer vom Finanzminiſterium abhängig. 

8. Im Kriege kamen hinzu — außer dem unter 2. genannten Luft⸗ 
miniſterium — als Notſtandsverwaltungen die Miniſterien des 
Food Controller, des Minister of Shipping, des Minister of Muni- 
tions, des Minister of Pensions, des Minister of Transport, 
(Aufſichtsbehörde für Eiſenbahnen und Straßenbau). Von ihnen 
beſtehen nur die beiden letzten weiter. Gleichzeitig wurde geſchaffen 
ein Arbeitsminiſterium (Ministry of Labour), das die Arbeits⸗ 
loſenunterſtützung und Einigungsämter verwaltet, während andere 
Zweige der ſozialen Geſetzgebung anderen Behörden unterſtehen 
(vgl. 2a, 5a, 6). 

Für die Verwaltung von Schottland beſteht ein beſonderer 
ſchottiſcher Staats ſekretär mit dem Sitze in Edinburgh, neben ihm 
ein beſonderer Board of Agriculture, ein Education Department, 
ein Board of Health, eine Prison Commission und allerhand 
kleinere Behörden. Dagegen greifen alle Finanzverwaltungen, der 
Board of Trade, das Ministry of Labour und die Poſtverwaltung 
von London aus nach Schottland über. 


4. 


Bei dem engliſchen Mißtrauen gegen jedes Beamtentum hat ſich 
ein Beamtenſtand im kontinentalen Sinne nicht ausbilden können. 
Die Verſuche der Stuarts, in dieſer Hinſicht zu wirken, gerieten 
gänzlich in Vergeſſenheit, als nach dem Regierungsantritt des 
Hauſes Hannover die Herrſchaft der Adelsoligarchie begann. In 
Preußen haben die beiden großen Könige des 18. Jahrhunderts den 
Beamten zu ihrem hochgeehrten, aber kärglich entlohnten perſön⸗ 
lichen Diener gemacht, Ehrgefühl, Pflichttreue und Hingebung bis 
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zum äußerſten ausgebildet, freilich auch damit einen gewiſſen Standes- 
dünkel und eine gewiſſe Enge der Auffaſſung erzeugt. Alle Tugenden 
und Fehler des preußiſchen Beamtentums fehlen in England. Von 
einem perſönlichen Treueverhältnis zwiſchen Monarch und Beamten⸗ 
tum, das den Eckpfeiler der abſolutiſtiſchen Regierung in Preußen 
bildete, konnte in einem Lande nicht die Rede ſein, wo der König 
keinerlei Einfluß auf die Beſetzung der Beamtenſtellen nahm, wo 
vielmehr gerade die Verfügung über die gut dotierten Staats- 
pfründen einen der leitenden Miniſter, den First Lord of the 
Treasury, zum allmächtigen Staatsmann machte. Offiziere und 
Anteroffiziere, die einen militäriſchen Geiſt in die Auffaſſung vom 
Beamtentum hätten bringen können, waren zudem auch nicht zu 
verſorgen. | 

Die Auffaffung von Beamtentum war vielmehr — und ift zum Teil 
auch jetzt noch — die mittelalterlich⸗kirchliche.! Der Beamte iſt ein 
Kleriker — noch heute heißen die engliſchen Beamten, darunter recht 
hohe, clerks —, der eine einträgliche Pfründe beſitzt und an ihr 
ein dingliches Recht hat. Alle kirchlichen Sünden des Mittelalters 
blühten im Beamtentum üppig weiter: der Pfründeninhaber konnte 
gleichzeitig eine Mehrzahl von UAmtern verſehen, und er brauchte 
nicht perſönlich die Arbeit zu verrichten; er bezog das Gehalt als 
Pfründe und ließ die Arbeit durch einen kärglich bezahlten Stell— 
vertreter tun (das Gegenſtück zum Verhältnis von rector und curate 
in der Staatskirche), und eine große Zahl von Ämtern waren bloße 
Sinekuren. Dieſe Sinekuren waren zuſammen mit den Rotten 
Boroughs und den nach allen Richtungen hin ausgeſtreuten Penſionen 
die Grundlage des alten engliſchen Adelsſtaates. Sie waren der 
Köder, mit dem die leitenden Staatsmänner eine große Faktion, 
ein interest, um ſich vereinigten, mit dem ſie in⸗ und außerhalb des 
Parlaments den Staat beherrſchten. 

Der preußiſche Staat hat den Beamten im 18. Jahrhundert zum 
Träger des Ideals vom aufgeklärten Abſolutismus gemacht, zum 
Vollſtrecker des Willens ſeines Königs, zum ſelbſtloſen Hüter des 
öffentlichen Wohls. Das war ein Ideal, das ein Echo im Herzen der 
Antertanen erweckte; Beamter zu ſein war eine Auszeichnung, und 
für das Staatswohl war der beſte Mann als Beamter gerade gut 
genug. Der engliſche Staat der regierenden Adelsklüngel dagegen 
machte aus dem Beamten einen kleinen Pfründeninhaber, der darauf 
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bedacht war, fich für möglichſt geringe Leiſtung möglichſt gut bezahlen 
zu laſſen; und da ihm niemals große Aufgaben geſtellt wurden, war 
es nicht verwunderlich, daß nicht gerade die Beſten Beamte wurden. 
Soziologiſch betrachtet, hatte das Beamtentum nur den Wert, 
daß es auch gelegentlich einmal einem tüchtigen Literaten wie dem 
Fabeldichter John Gay, dem Dramatiker Congreve, den Roman⸗ 
tikern Scott, Southey und Wordsworth einen materiellen Halt ge⸗ 
währte. Seit Ende des 18. Jahrhunderts wird der Beamte als über: 
flüſſiges Aberbleibſel früherer Zeiten betrachtet und ſoweit wie irgend 
möglich abgeſchafft. 

Ein neues Beamtentum hat ſich in England im Laufe des 
19. Jahrhunderts gebildet. Es iſt das Werk des engliſchen Liberalis- 
mus. Dieſe Geiſtesſtrömung hat zu allem Beamtentum eine etwas 
zwieſpältige Stellung, und die verſchiedenartigen Grundanſchauungen 
des Liberalismus wirken noch heute in der Bewertung des Beamten⸗ 
tums nach. Anerbittlich iſt die Zeit in der Bekämpfung des Pfründen⸗ 
charakters des alten Beamtentums. Die Sinekuren ſind von etwa 
1800 ab ſämtlich abgeſchafft worden bis auf einige leidlich vernünf⸗ 
tige Reſte. Es beſtehen noch die Miniſterſinekuren, die es ermöglichen, 
eine hervorragende Perſönlichkeit auch ohne Reſſort ins Kabinett 
zu ziehen, das „Amt“ des Steward of the Chiltern Hundreds, zu 
dem ſich ein mandatsmüder Abgeordneter befördern läßt, weil die 
Ernennung dazu das Mandat erlöſchen läßt, ferner die Würde des 
Poeta Laureatus, die einem angeſehenen Dichter eine Penſion 
ſichert; ein unverſtändlicher Neſt aus der Vergangenheit iſt nur noch 
das Amt des Warden of the Cinque Ports, deſſen Inhaber in einem 
der Häfen der Südküſte (Dover, Romney, Haſtings uſw.) von Zeit 
zu Zeit einen Court of Brotherhood and Guestling abhält, der ſchon 
längſt eine inhaltloſe Zeremonie geworden ift. — In der Bewertung 
des wirklichen Beamtentums iſt der Liberalismus immer in ſich 
geſpalten geweſen. Die eigentlichen Mancheſterleute ſehen in dem 
Beamten nur ein ſchwer vermeidbares Abel. Er iſt ihnen ver- 
dächtig, denn er trägt den Geruch des franzöſiſchen Polizeiſtaats 
an ſich. Er iſt eine willenloſe Kreatur der Höheren, und ſein letztes 
Ziel wird immer ſein, andere ihrer Freiheit zu berauben; je talent⸗ 
voller er iſt, um ſo gefährlicher wird er ſein. Er iſt nicht ganz zu 
entbehren, denn man braucht Leute, die Beſchlüſſe ausführen und 
die Geſetze kennen. Aber zu Höherem iſt er nicht berufen. Er ſoll 
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keine Ideen haben, keinen höheren Geſichtskreis beſitzen; all dies 
iſt Sache des „freien Bürgers“. Er iſt ein ſchwer zu vermeidendes, 
aber im letzten Grunde unproduktives Glied der Staatsmaſchine; 
nur der „freie Bürger“ iſt zu wirklich ſchöpferiſcher Arbeit beſtimmt. 
Nach John Stuart Mill liegt es gar nicht im Intereſſe des Staates, 
ein beſonders tüchtiges Beamtentum zu haben; die tätigſten und 
ehrgeizigſten Kräfte des Landes ſollen nicht an den Nockſchößen 
der Regierung hängen, ſondern ſich freie Berufe erwählen (Mill, On 
Liberty, cap. V). Daraus folgt, daß die Stellung des Beamten nicht 
zu hoch ſein darf. Es liegt gar kein Grund vor, ihm ein beſonderes 
Anſehen zu geben oder ihn beſonders gut zu bezahlen. Eine politiſche 
Tätigkeit darf er nicht ausüben, denn als Angeſtellter der Regierung 
iſt er ja kein freier Mann. Zur Ausbildung einer beſonderen Be⸗ 
amtenkaſte darf es nicht kommen; man nehme ſich die Beamten 
möglichſt überallher; von Beamten eine beſondere, z. B. juriſtiſche, 
Vorbildung zu verlangen, iſt völlig unberechtigt. 

Andererſeits iſt dieſer ſelbe Liberalismus energiſch darauf bedacht, 
den Staat zu reformieren. Aus dem bloßen nichthandelnden Nacht⸗ 
wächterſtaat des bloßen Mancheſtertums ſtreben die Weitſichtigeren 
unter den Liberalen heraus. Immer ſtärker wird nicht nur die aufſicht⸗ 
führende, ſondern auch die anregende, zielſetzende Tätigkeit ſtaatlicher 
Organe. Eigentlich ſollen Ausſchüſſe freier Bürger dieſe Tätigkeit 
ausüben, aber mehr und mehr erweiſt ſich dies als unmöglich. Man 
kann den Beamten einfach nicht entbehren. Derſelbe Liberalismus, 
der nichts vom Beamten wiſſen will, vermehrt unabläſſig die Zahl 
der Beamtenſtellen in Stadt⸗, Landes- und Zentralverwaltung. 
1855 war die Zahl der Beamten ſchon ſo groß, daß eine beſtimmte 
Laufbahn, der Civil Service, mit einer Eingangsprüfung ein- 
gerichtet werden mußte. Gegen Ende des Jahrhunderts, und nament⸗ 
lich unter der Herrſchaft der Kriegsgeſetzgebung, iſt die Zahl der 
Beamten derartig angeſchwollen, daß England faſt ein bureau⸗ 
kratiſch regiertes Land geworden iſt. Der gegenwärtige Zuſtand iſt 
ein intereſſantes Kompromiß der beiden liberalen Strömungen, von 
denen die eine auf Niederhaltung, die andere auf Vermehrung der 
Beamten hinarbeitet. 

Gewahrt iſt die ſchöne Kuliſſe, daß alle Verwaltung freie Selbſt⸗ 

erwaltung iſt. An der Spitze des Geſamtſtaates ſtehen die vom 
Volke entſandten Abgeordnetenminiſter, jeder als Haupt ſeiner 
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Verwaltung. An der Spitze der Städte ſtehen gewählte Mayors, 
die Grafſchaften regiert ein gewählter Grafſchaftsrat. Die angeſtellten 
Beamten ſind zwar ungeheuer häufig an Zahl, aber ſie ſind der 
Theorie nach überall nur Hilfsorgane. Sie können keine Kaſte ſein, 
denn ſie haben keine einheitliche Vorbildung. Die Aufnahmeprüfung 
für die oberſte Klaſſe des Civil Service, die unſerem höheren Be: 
amtentum entſpricht, iſt denkbar liberal. Sie verlangt keine beſtimmte 
Vorbildung, kein Aniverſitätsſtudium, ſondern nur ein hohes Maß 
von Wiſſen in einer vom Kandidaten ſelbſt zu wählenden Fächer⸗ 
gruppe, wobei klaſſiſche Sprachen ebenſo willkommen find wie Rechte: 
wiſſenſchaft. Es gibt keine Spezialbildung für den Beruf, ſondern nur 
eine Art von gehobener deutſcher Reifeprüfung mit großer Wahlfrei⸗ 
heit der Fächer. Auch der untere oder mittlere Beamte, der ſich be⸗ 
währt hat, kann durch Ablegung dieſer Prüfung in die höhere Lauf— 
bahn aufgenommen werden. Der Beamte kann das Land nicht be- 
herrſchen, denn er darf keine politiſche Tätigkeit ausüben; er hat wohl 
das aktive, aber nicht das paſſive Wahlrecht. Der politiſche Landrat 
mit dem Abgeordnetenmandat iſt in England unmöglich. So weit hat 
die liberale Strömung, die den Beamten zurückdrängen möchte Er⸗ 

folg gehabt. 

Aber die unaufhaltſame Vermehrung des Beamtentums hat dieſem 
doch ein Gewicht gegeben, das weit über die Wünſche der liberalen 
Theoretiker hinausging. Es gibt doch eine Beamtenkaſte, wenn ſie 
auch mehr Arten der Vorbildung zuläßt als das deutſche Syſtem. 
Nahezu alle höheren Beamten haben auf der Aniverſität ſtudiert, 
denn die Aufnahmeprüfung iſt ganz auf ein vollendetes Studium 
zugeſchnitten. Nur gelegentlich gelingt es einigen mittleren Beamten 
oder einigen Außenſeitern mit nicht normalem Bildungsgang, die 
Prüfung zu beſtehen.? Die Kennzeichen des modernen Beamtentums, 
Ankündbarkeit der Stellung und Ruhegehalt, ſogar eine Verſorgung 
der Militäranwärter ſind zwar nicht theoretiſch, aber doch praktiſch 
ſo gut wie überall durchgeführt. (Es beſteht eine Altersgrenze von 
65 bis 70 Jahren.) Auch der preußiſche „Konflikt“ zugunſten des 
Beamten, durch den der Staat ein leichtes Verſehen ſeines Beamten 
ſtrafrechtlicher Verfolgung entziehen kann, iſt durchaus möglich, 
wenn auch nur in ſehr verklauſulierter Form zugelaffen.? Die Be⸗ 
zahlung des Beamtentums iſt in den unteren und mittleren Stellen 
nicht glänzend, in den oberſten dagegen ausgezeichnet, weit höher als 
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in Deutſchland. Vor allem aber iſt der Einfluß des Beamtentums 
ungeheuer. Es iſt eben einfach nicht wahr, daß es nur die Direktiven der 
erleuchteten Gewählten des Volkes in die Sprache der Paragraphen 
umſetzt und gehorſam ausführt. Die Verſtopfung des Parlaments 
mit Geſetzgebungsmaterial, das ſchon längſt nicht mehr ſachgemäß 
zu bewältigen iſt, gewöhnt die Geſetzgeber immer mehr daran, im 
Geſetz nur allgemeine Richtlinien feſtzulegen und die Einzelheiten der 
Interpretation durch Orders in Council und miniſterielle Verord⸗ 
nungen zu überlaſſen. Wenn auch dabei die Gerichte immer als letzte 
Auslegungsinſtanz gedacht ſind, ſo ſteigt doch die Macht des Be— 
amtentums als des erſten berufenen Auslegers ganz bedeutend. Daß 
das Auswärtige Amt eine im weſentlichen ſelbſtändig arbeitende 
Bureaukratie iſt, wurde bereits gezeigt (S. 283 ff.), und ebenſo, daß 
keine Partei die Zuſammenſetzung eines Miniſteriums beeinflußt 
(S. 300), und daß gegen das Veto des zuſtändigen Beamten keine 
öffentlichen Gelder ausgegeben werden können (©. 274). Die Arbeits- 
teilung zwiſchen dem auf der Volkswahl aufgebauten Apparat 
(Mayor, Town: und County Council, Miniſter, Kabinett, Miniſter⸗ 
präſident) und der Bureaukratie vollzieht ſich nach dem Geſichtspunkt 
des öffentlichen Intereſſes. Intereſſiert ſich die Offentlichkeit für 
irgendeine Sache — und das kann alles ſein, von der Speiſekarte 
eines Armenhauſes bis zur Verantwortlichkeit für einen Weltkrieg — , 
ſo gehorcht ihr der gewählte Apparat, wenn er nicht imſtande iſt, 
die öffentliche Meinung zu überzeugen, ſuggeſtiv umzuſtimmen oder 
zu betrügen. In allen anderen Dingen, und ſie ſind neun Zehntel 
aller Verwaltungsſachen, herrſcht die Bureaukratie mit der Selbſt⸗ 
herrlichkeit des zielbewußten Sachkenners. Ja ſie greift im Laufe 
der Zeit mit Liſt und Beharrlichkeit immer ſtärker auf das erſte 
Gebiet über; daß es aller volkstümlichen Agitation, ja ſogar 
wiederholten Parlamentsbeſchlüſſen zum Trotz nicht gelungen iſt, 
im Staatshaushalt nennenswerte Erſparniſſe einzuführen (S. 275), 
zeigt, welche Macht die Bureaukratie bereits geworden iſt. Der in 
neun Zehnteln aller Fälle entſcheidende Kopf eines Miniſteriums iſt 
nicht der Miniſter, ſondern der Chef ſeines Beamtenſtabes, der 
ſtändige (alſo nicht mit den politiſchen Mehrheiten wechſelnde) 
Anterſtaatsſekretär, der leitende Geiſt einer Stadtverwaltung iſt ge- 
wöhnlich nicht der Mayor, ſondern ſein bureaukratiſcher Adjutant, 
der Town Clerk. 
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Der Anterſchied zwifchen dem englifchen und dem deutſchen Be⸗ 
amten bleibt aber trotz alledem noch bedeutend. Von den Berufs- 
krankheiten des deutſchen Beamtentums, der Einſeitigkeit, dem 
Formalismus und dem Dünkel, zeigt der engliſche Beamte nur ge- 
ringe Spuren, wenn auch die Aberempfindlichkeit des engliſchen Frei⸗ 
heitsmenſchen dieſe Eigenſchaften überall zu wittern geneigt iſt. 
Wohltätig berührt das Fehlen des Juriſtenmonopols. Der Juriſt iſt 
gewiß in allen Verwaltungen zu finden, denn wer außer ihm kann 
die Fülle der Geſetze kennen? Aber da das ganze engliſche Rechts— 
leben nicht von großen Grundſätzen beherrſcht iſt, deren Verſtändnis 
ein beſonderes juriſtiſches Denken verlangte, iſt das, was er zu bieten 
hat, im weſentlichen doch nur ein beſonderes Fachwiſſen, Beherr: 
ſchung von Einzelbeſtimmungen, alſo etwas, was auch ein gewiegter 
Praktiker ſich aneignen kann. Dem Publikum tritt der Beamte ohne 
eine Spur von Aberkorrektheit und Aberhebung gegenüber; daß er 
alle Beſcheide an das Publikum mit your obedient servant zeichnet, 
iſt mehr als bloße Aktenformel. 

Wichtig ſind vor allem zwei Anterſchiede: 1. Zu den Aufgaben 
der Bureaukratie gehört nicht eine ins einzelne gehende Aberwachung 
der Verwaltung, nicht die Entſcheidung über den Einzelfall, der in 
bureaukratiſch organiſierten Ländern in geregeltem Inſtanzenzuge 
nach oben getrieben werden kann. Der Einzelfall bleibt vielmehr 
allein der Inſtanz überlaſſen, welche die Entſcheidung gefällt hat, 
wenn ſie nicht dadurch über ihren Wirkungskreis hinausgegangen iſt 
oder klare Anweiſungen der übergeordneten Behörde verletzt hat. 
Alle Vielregiererei vom grünen Tiſch aus iſt durch dieſe Beſtimmung 
ausgeſchloſſen. 2. Ferner gehört im allgemeinen nicht zu den Ob— 
liegenheiten der Bureaukratie die Vorbereitung großer neuer Ge— 
ſetzesmaßnahmen. Wirklich große Aufgaben, wie ſie das preußiſche 
Beamtentum durchzuführen hatte, etwa mit der Organiſation der 
deutſchen Verſicherungsgeſetze aus dem Nichts, mit der Miquelſchen 
Steuerreform, mit der Durchführung des preußiſchen Staatsbahn⸗ 
ſyſtems, treten an das engliſche Beamtentum kaum heran, wenn auch 
in allerletzter Zeit auch in dieſer Beziehung eine Ausdehnung des 
bureaukratiſchen Wirkungskreiſes zu ſpüren iſt. Die geſetzgeberiſchen 
Gedanken tauchen auf im Parlament, in Petitionen, in der Preſſe, 
in der Buchliteratur; alle wichtigen Punkte werden durch Beratungen 
des leitenden Miniſters mit ſeinen Parteiführern und Abgeordneten 
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der Intereſſenten feſtgelegt. Natürlich iſt es keineswegs ausgeſchloſſen, 
daß auch der Beamte einen maßgebenden Einfluß auf das Geſetz⸗ 
gebungswerk nimmt, aber dann tut er es nicht durch ſein Amt, ſondern 
durch ſeine Perſönlichkeit, durch den Einfluß, den er perſönlich auf 
den Miniſter ausübt, dem er mit ſeiner eingehenden Kenntnis der 
Dinge in den meiſten Punkten überlegen ſein wird. Der Beamte kann 
den Miniſter beeinfluſſen, er wird die ſachlichen Geſichtspunkte betonen, 
fein parlamentariſch geſchulter Chef dagegen die nach engliſcher Auf— 
faſſung viel wichtigere: mit welcher Formulierung, mit welchen Ein⸗ 
zelbeſtimmungen man hoffen kann, im Parlament einen guten Stand 
zu haben und die Gegenpartei möglichſt zu ſchädigen. 

Für die Vorbereitung neuer, wirklich einſchneidender Gefegent- 
würfe, die nicht weſentlich parteipolitiſchen Charakter haben, wählt 
ſich das engliſche Mißtrauen gegen die Beamten gewöhnlich die 
Form der Immediatkommiſſion (Royal Commission). Die 
tüchtigſten Sachverſtändigen und Intereſſenten, dazu Parlamen- 
tarier verſchiedener Parteien und einzelne Beamte werden zu einer 
Kommiſſion vereinigt, die unter dem Vorſitz einer bekannten Per⸗ 
ſönlichkeit, oft eines hohen Adligen, tagt, das geſamte Material 
prüft, Zeugen vernimmt und dann ihre Vorſchläge ausarbeitet. 
Kommt die Kommiſſion zu einem einheitlichen Spruch, ſo werden 
ihre Vorſchläge meiſt zu einer Geſetzesvorlage verarbeitet, kommt 
es neben dem Mehrheitsbericht zu einem oder mehreren Minder— 
heitsberichten, was der weitaus häufigere Fall iſt, fo wird die Ent⸗ 
ſcheidung dann allerdings meiſt nach ſehr politiſchen Motiven gefällt, 
oder die Sache verläuft im Sande; auch das iſt keineswegs ſelten. 
(Nicht ganz ſelten iſt auch die Berufung einer ſolchen Kommiſſion 
einfach ein Scheinmanöver; eine unbequeme Sache wird in eine 
Kommiſſion verwieſen, die ſo zuſammengeſetzt iſt, daß möglichſt 
viele Aktenbände, aber keine klare Entſcheidung dabei herauskommen 
kann.) Eine ſolche Kommiſſion hat alle Rechte einer Behörde. Sie hat 
unbeſchränktes Recht der Akteneinſicht, kann alle Beamte wie auch 
Privatperſonen vernehmen, wenn nötig ſogar eidlich. Sie kann 
beſchließen, daß ihre Verhandlungen öffentlich find, und ihre Pro- 
tokolle und Berichte werden gedruckt. Zu Kriegsbeginn arbeiteten 
z. B. ſolche Kommiſſionen über die Nutzbarmachung der engliſchen 
Waſſerſtraßen, über die Organiſation der iriſchen Eiſenbahnen, die 
engliſchen Bergwerke, über die Verſchleppung in der Rechtfprechung, 


http://rcin.org.pl 


332 Die Verwaltung 


über die Olfeuerung für die Marine, die Bodenprodukte und den 
Handel der größeren Kolonien, Abwäſſerbeſeitigung, Tuberkuloſe und 
Geſchlechtskrankheiten. Die Royal Commission iſt ein typiſch eng⸗ 
liſcher Verſuch, zu den großen geſetzgeberiſchen Maßnahmen bereits 
in ihrem erſten Stadium die ſachverſtändigen Kräfte des Landes 
heranzuziehen, Selbſtverwaltung auch auf Gebieten zu treiben, für 
die es Organe der Selbſtverwaltung eigentlich nicht gibt, die großen 
Anſtöße zur Neugeſtaltung des Staates aus den lebendigen Kräften 
des Landes zu gewinnen. Freilich geſchieht dies höchſt ſelten unter 
Ausſchaltung der Politik. Durch die Auswahl der Sachverſtändigen, 
deren Meinung ja eigentlich immer bereits bekannt iſt, kann der be- 
rufende Staatsmann die Marſchrichtung der Kommiſſion faſt immer 
beſtimmen, wenn er es auch natürlich vermeiden wird, die Körper— 
ſchaft ganz einſeitig zuſammenzuſetzen. And es läßt ſich auch nicht 
verkennen, daß es eine Verſchwendung von Arbeitskraft bedeutet, 
die Fülle von Einzeltalenten, die man für eine geſetzgeberiſche Arbeit 
zuſammengebracht hat, hinterher wieder in alle Winde zu zerſtreuen! 


— 


O. 


Soſehr nun aber die Bureaukratiſierung der engliſchen Ver— 
waltung im Fortſchreiten begriffen iſt, ſo iſt doch die normale Form 
der Verwaltung noch immer eine — allerdings überall bureaukratiſch 
durchſetzte — Selbſt verwaltung. Die alte königliche Verwaltung 
des Mittelalters und der früheren Neuzeit, die mit Privy Council 
und Sheriffs arbeitete, iſt nur noch in belangloſen Reften erhalten. 
Seit Ende des 17. Jahrhunderts hat die Selbſtverwaltung ſich unge— 
heuer kräftig ausgebildet und die Zentralverwaltung allmählich faſt 
erſetzt. 

Schon im Mittelalter war der eigentliche Träger der königlichen 
Gewalt in den Grafſchaften, der Sheriff, dem Könige nie völlig 
ſicher. Er war ein Vertreter des Landadels, mit denen, die er regieren 
ſollte, verſippt und verſchwägert, und die Gefahr beſtand immer, 
daß er ſich mehr als Vertrauensmann des Landadels fühlte, denn 
als Vertreter des Königs. Der König hatte daher ein Intereſſe daran, 
ſeinen Sheriff nicht allmächtig werden zu laſſen. Er begünſtigte es, 
daß die urſprünglich als feine Hilfsorgane gedachten conservatores 
pacis oder justiciarii, die Friedensrichter, immer ſelbſtändiger 
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wurden und dem Sheriff wichtige Obliegenheiten nicht nur der Recht» 
ſprechung, ſondern auch der Verwaltung allmählich aus der Hand 
nahmen. Aber mit ſeiner neuen Stütze erlebte das Königtum das⸗ 
ſelbe wie mit der alten: die Friedensrichter wurden immer ſelb— 
ſtändiger; im 18. Jahrhundert, zum großen Teile bereits im 17., 
regieren die Friedensrichter zwar dem Namen nach als Vertreter 
des Königs, der ſie ernennt, tatſächlich jedoch als Vertrauensmänner 
des Landadels, dem fie entſtammen. Daß kein nicht zur Sippe Ge- 
höriger ſich bei ihnen eindrängen konnte, dafür ſorgte ein ſehr hoher 
Zenſus und ſeit der Test Act von 1673 die Beſtimmung, daß der 
Ernannte das Abendmahl nach anglikaniſchem Ritus zu nehmen 
hatte. In ihren Sprengeln waren die Friedensrichter Richter in 
allen kleinen Sachen und Verwalter zugleich; die Grafſchaften regierte 
die vierteljährlich zuſammentretende Verſammlung der Friedens: 
richter (Quarter Sessions), ohne daß irgendwelche Beſtätigung 
ihrer Beſchlüſſe erforderlich geweſen wäre. Die Verwaltung war im 
allgemeinen wohlwollend patriarchaliſch, aber frei von allen höheren 
Geſichtspunkten, großen Aufgaben nicht gewachſen und in allen 
agrariſchen Standesfragen rein egoiſtiſch; unter ihrer Herrſchaft wurde 
der freie engliſche Bauernſtand allmählich ganz ausgerottet, ohne 
daß irgendein Vertreter des allgemeinen Staatsintereſſes dagegen 
einen Finger gerührt hätte. a 

Ahnlich war die Entwicklung in den Städten vor ſich gegangen. 
Der königliche Einfluß iſt in ihnen während des Mittelalters trotz 
aller Privilegien recht ſtark geweſen. Zur Bildung ſelbſtändiger 
Städtebünde iſt es nur in ſehr beſchränktem Amfange gefommen; 
in England haben ſich ſchon in der Normannenzeit die Cinque Ports 
der Südküſte (Haſtings, Hythe, Sandwich, Romney, Dover, ſpäter 
auch Winchelſea und Nye) zuſammengeſchloſſen, hatten aber neben 
gewiſſen Vorrechten unter anderem auch die Verpflichtung, eine 
beträchtliche Flotte dem König zur Verfügung zu ſtellen; in Schott— 
land beſteht ſeit dem 12. Jahrhundert ein Städtetag in der Convention 
of the Royal Burghs. Mehr und mehr wird jedoch die Gewalt 
des königlichen Verwalters (bailiff) zurückgedrängt. Die Stadt 
erkauft ſich das Recht, ihn zu ernennen oder ihn durch einen von ihr 
gewählten Mayor zu erſetzen. Seit dem 15. Jahrhundert empfangen 
die Städte Freibriefe (charters), welche ihre Rechte gegenüber der 
Krone ausführlich darlegen. Im 17. Jahrhundert ſind die Städte 
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dem Königtum ſtaatsrechtlich völlig aus der Hand geglitten. Die 
Stuarts verſuchen, den verlorenen Einfluß dadurch wieder zu ge- 
winnen, daß ſie den bis ins Mittelalter zurückreichenden Kampf 
zwiſchen oligarchiſcher und demokratiſcher Stadtverfaſſung ſyſtema— 
tiſch zugunſten eines immer kleineren Perſonenkreiſes entſcheiden (der 
dann ſehr viel leichter durch Einſchüchterung und Beſtechung zu be— 
herrſchen iſt), und indem ſie allen Einfluß der Offentlichkeit auf die 
Stadtpolitik möglichſt ausſchließen. Die Stadtvertretungen werden 
nicht mehr wie früher auf einer leidlich demokratiſchen Grundlage ge- 
wählt, ſondern ſie werden aus open in close corporations umgewandelt; 
die Zahl der Wähler wird aufs äußerſte vermindert, wenn nicht gar 
die Stadtregierung ſich einfach durch Zuwahl ergänzt. Als dann das 
Königtum im Staatsleben zurücktritt, rückt auch hier der Landadel 
in die Lücke ein; die Städte werden völlig von ihm abhängig, ſie 
ſind, namentlich die kleineren unter ihnen, ein Mittel, um möglichſt 
viele gefügige Vertreter in das Parlament zu entſenden (rotten 
Boroughs). Die Verwaltung iſt nicht nur vielfach rückſtändig, wie 
die des platten Landes, ſondern direkt unehrlich; ſie wird nach den 
niedrigſten Geſichtspunkten der Klüngel- und Vetternwirtſchaft ge— 
führt, ſie wird allmählich ein öffentlicher Skandal, der jahrzehntelang 
nach Abhilfe ſchreit und unter dem Druck des gegen Ende des 18. Jahr— 
hunderts auftauchenden Armenproblems ſchließlich in völligem Zu— 
ſammenbruch endet. 

Als mit dem neuen Wahlgeſetz von 1832 der engliſche Mittelſtand 
zur Herrſchaft kommt, iſt die Reform der Städteverwaltung ſein 
erſtes Werk. Nachdem 1834 die Armenpflege auf eine moderne 
Grundlage geſtellt iſt, wird 1835 in den Städten durch Einführung 
des allgemeinen gleichen Wahlrechts die Oligarchie gebrochen. Die 
damals eingeführte Form der ſtädtiſchen Selbſtverwaltung beſteht 
noch heute. Die ländliche Verwaltung wird ebenfalls, jedoch in 
langſamerem Tempo reformiert, hier iſt die Amwandlung erſt 1888 
durch Schaffung der Grafſchaftsräte zum Abſchluß gekommen. 

Die Reformer gehen dabei keineswegs grundſtürzend vor. Einer 
kleinen Minderheit von ihnen, Jeremy Bentham, James Mill, auch 
Edwin Chadwick, dem Schöpfer der erſten grundlegenden Geſetze, 
ſchwebt allerdings als Ziel vor ein überall eingreifender, ſtraff organi⸗ 
ſierter franzöſiſcher Beamtenzentralismus. Aber die Mehrheit der 
Reformer wünſcht dies gerade nicht. Es ſoll grundſätzlich ſo wenig 
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verwaltet werden wie möglich. Wo dies geſchehen muß, bleibt die 
Selbſtverwaltung die einzige des freien Briten würdige Form dafür. 
Aber ſie muß mit großen ſtaatlichen Geſichtspunkten in Einklang 
gebracht, alſo demokratiſch ſein und unter ſtaatliche Aufſicht geſtellt 
werden. 

Es erfolgt kein ſyſtematiſcher Neuaufbau der Ver— 
waltung. Wo die Geſchichte Behörden und Behördenfragmente 
geſchaffen hat, die untereinander keine rechte Verbindung haben, 
bleiben fie beſtehen, wenn dies keine ernſtlichen Unzuträglichfeiten 
verurſacht. Noch heute hängt eine große Zahl von Behörden völlig 
in der Luft. Nach preußiſchen Begriffen müßte man erwarten, daß 
die verſchiedenen Muſeen, Sternwarten und Archive unter der Un- 
terrichtsverwaltung ſtänden, die Verwaltung der Leuchttürme und 
Lotſenangelegenheiten (Trinity House nach dem Gebäude, in dem 
ſie arbeitet) unter der Admiralität. Aber jedes Muſeum iſt eine 
ſelbſtändige Behörde, die formell einer Nieſenverwaltung wie dem 
Generalpoſtamt gleichſteht. Die Verſuche ſeit Anfang des 18. Jahr— 
hunderts, durch Zuſammenfaſſung verſchiedener kleiner Behörden 
einen geordneten Verwaltungsapparat zuſtandezubringen, ſind auf 
halbem Wege ſtehengeblieben. Zu gewiſſen, auf dem Kontinent üb- 
lichen Verwaltungs behörden find Anſätze vorhanden, aber auch nicht 
mehr. Ein gewaltiger, von der Königin Anna geſtifteter Fonds zur 
Aufbeſſerung mangelhaft dotierter geiſtlicher Pfründen (Queen 
Anne's Bounty) iſt vorhanden, aber er iſt völlig unabhängig von 
der Vermögensverwaltung der Kirche (Ecclesiastical Commis- 
sioners). Selbſtändig ſtehen nebeneinander die Aufſichtsbehörde 
für milde Stiftungen (Charity Commissioners) und die Aufſichts⸗ 
behörde für genoſſenſchaftliche Anterſtützungs⸗, Krankheits- und 
Sterbekaſſen (Friendly Societies“ Registry); Anſätze zu einem 
Miniſterium der öffentlichen Arbeiten liegen vor in der Londoner 
Hafenbehörde (Port of London Authority), der Verwaltung der 
Themſe (Thames Conservancy Board), neben der ihr kleiner Neben⸗ 
fluß Lee durch einen beſonderen Lee Conservancy Board ausgezeich- 
net iſt, der Kunſtſtraßenverwaltung (Road Board) und dem Bauten- 
miniſterium (Commissioners of Works and Public Buildings) — 
aber zu einer Vereinigung der getrennten Anſätze iſt es noch nicht 
gekommen. Natürlich kann es nicht ausbleiben, daß bei dieſer mangel⸗ 
haften Organiſation viele Arbeit doppelt geleiſtet wird, andere wich: 
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tige Arbeiten zwiſchen den Maſchen des behördlichen Netzes ungetan 
hindurchfallen. Für Arbeits⸗ und Koſtenerſparnis durch Organiſation 
hat der Engländer immer wenig Sinn gehabt. In Handel und In- 
duſtrie iſt er von jeher der geſchworene Gegner aller modernen Or⸗ 
ganiſationsformen geweſen, im Staatsleben noch mehr, da hier die 
abergläubiſche Furcht vor einer allmächtigen Bureaukratie nach 
franzöſiſchem und preußiſchem Muſter hinzukommt, die gewillt ſein 
könnte, den Engländer in ſeiner Freiheit zu beeinträchtigen. 

Am liebſten überläßt der Staat alles der Privatinitiative 
unter einem gewiſſen Aufſichtsrecht. Englands Bergwerke ſind der 
privaten Ausbeutung überlaſſen, und der Staat iſt an ihren Erträgen 
nur durch eine Steuer beteiligt. Die Reſte der Wälder waren und 
ſind ſo gut wie ganz Privateigentum. An den Eiſenbahnen hatte 
der Staat ſich nur das Recht geſichert, die Konzeſſion zu erteilen, 
die Tarife mitzubeſtimmen und fie für Poft- und Kriegszwecke 
für ſich zu beanſpruchen. Die Leuchttürme werden von einer Pri- 
vatgeſellſchaft unterhalten, nur hat der Staat ein gewiſſes Auf: 
ſichtsrecht. Die Häfen werden ähnlich verwaltet, nur iſt die Be⸗ 
teiligung des Staates allmählich ſtärker geworden. Das Schulweſen hat 
er, ſolange es irgend ging, der Privatinitiative überlaſſen, Zuſchüſſe 
dazu gegeben und ihre Verwendung beaufſichtigt. Eine Staats— 
anwaltſchaft gab es nicht; Privatvereine ſorgten dafür, daß Fälle 
von Ausbeutung der Kinder, Tierquälerei und andere Arten von 
Vergehen, gegen die eine ſtarke Strömung im Volke ſich regte, zur 
Anzeige gebracht wurden. Bis tief in das 19. Jahrhundert hinein 
war in den Städten Gas⸗, Waſſerverſorgung, ſpäter noch die Er- 
zeugung elektriſcher Kraft und das Straßenbahnweſen ausnahms⸗ 
los Privatſache; erſt gegen Ende des Jahrhunderts iſt die Kom— 
munaliſierung in dieſe Gebiete vorgedrungen, hat hier allerdings 
ſo ſchnelle und gründliche Fortſchritte gemacht, daß die Erbauung 
ſtädtiſcher Arbeiterwohnungen und die Speiſung bedürftiger Schul- 
kinder auf Stadtkoſten ſchon nichts Seltenes mehr iſt. Noch heute 
aber betrachtet das Geſetz eine ſolche Tätigkeit der Städte als etwas 
Negelwidriges. Jede Gemeinde, jede Grafſchaft muß ſich vom Par— 
lament für jeden Einzelfall privatwirtſchaftlicher Tätigkeit durch das 
Private Bill⸗Verfahren die Ermächtigung erteilen laſſen. Überall 
bleibt die private Tätigkeit das Nächſtliegende und Erwünſchteſte, 
der Staat ermutigt, zahlt Zuſchüſſe, gibt, wo es gewünſcht wird, 
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Vorbilder und Natſchläge; ſelbſttätig tritt er nur ein, wenn es gar 
nicht anders geht, und dann in der Form, daß er die beſtehende Selbſt⸗ 
verwaltung in einen Teil der allgemeinen Landesverwaltung umbildet 
und das Chaos, das allmählich durch unſyſtematiſche Privatinitiative 
auf allen Seiten entſtanden iſt, in brauchbare Formen umbildet. 

Reformiert wurde zunächſt die Armenverwaltung. Hier hatte 
der Mangel jeder Kontrolle, aller feſten Zuſtändigkeitsregeln und 
aller Verteilungsgrundſätze zu einem völligen Bankrott geführt, hier 
war alſo die Reform beſonders dringend. Unter anderem auch des— 
halb, weil die Aufbringung und Verwaltung der Armenſteuer die 
Grundfunktion der engliſchen Gemeindeverwaltung iſt, weil ſich auf der 
Veranlagung zur Armenſteuer das ganze Syſtem der direkten Steuern 
und das parlamentariſche Wahlrecht aufbaut. Neugeregelt wurde 
die Verwaltung auf folgender Grundlage: 

1. Die Austeilung der Armenſteuer an die Bedürftigen bleibt 
durchaus Sache der Selbſtverwaltung der von den einzelnen Ge— 
meinden einzuſetzenden Guardians of the Poor. Sie entſcheidet völlig 
ſelbſtändig im einzelnen Anterſtützungsfall; es gibt keinen Inſtanzen⸗ 
zug, in dem etwa eine höhere Verwaltungsbehörde anders befinden 
könnte. Dieſe Selbſtverwaltung wird aber auf breiteſter Grundlage 
demokratiſch organiſiert; Beratungen, Beſchlüſſe, Rechnungslegung 
erfolgen öffentlich. 

2. Die Grundſätze, nach denen die Selbſtverwaltung die Gelder 
verwendet, werden jedoch von einer Londoner Zentralbehörde feſt— 
geſtellt, dem Kollegium — alſo nicht einer Einzelperſönlichkeit! — 
der Poor Law Commissioners (die heute nach manchen Wandlungen 
im Ministry of Health aufgegangen ſind). Die Zentrale hat z. B. 
den Grundſatz aufgeſtellt, daß — abgeſehen von einzelnen Ausnahme⸗ 
fällen — die Armenunterſtützung nur in Form von freier Wohnung, 
Anterhalt und Kleidung im Armenhauſe zu gewähren iſt. Aber Höhe 
und Ausdehnung der Anterſtützungen iſt ſie befugt, ſehr eingehende, 
für das Geſamtreich geltende Vorſchriften zu machen. Ihre Durch— 
führung wird durch herumreiſende Inſpektoren ſichergeſtellt. Die 
Beamten der Lokalinſtanz werden von dieſer ernannt, können jedoch 
von der Zentralbehörde unter gewiſſen Amſtänden (Gehorſams— 
verweigerung uſw.) entlaſſen werden. 

3. Das geſamte Rechnungsweſen der Selbſtverwaltung wird an 
einer zentralen Stelle (Audit Department) geprüft, welche das 
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Recht hat, für Ausgaben, welche den Vorſchriften zuwiderlaufen, 
den verantwortlichen Beamten haftbar zu machen. 

Nach dieſen Grundſätzen iſt allmählich nicht nur die 
Armenverwaltung, ſondern die geſamte engliſche Ver— 
waltung reformiert, ja neu geſchaffen worden. Aus der 
Armengeſetzgebung von 1834 und der neuen Städteordnung von 
1835 hat ſich durch ſyſtematiſche Weiterentwicklung der genannten 
Grundſätze eine das ganze Land und alle möglichen Zweige der öffent— 
lichen Tätigkeit umfaſſende ſtädtiſche und Grafſchaftsverwaltung 
gebildet. Ihre Grundſätze ſind dann auch weiter maßgebend geworden 
für die im 19. Jahrhundert neu entſtehende Verwaltung der Schulen 
und der Arbeiterverſicherung. Auf dieſe Weiſe iſt ſchließlich eine 
Selbſtverwaltung entſtanden, welche die ſtaatliche Verwaltung auf 
der Anterſtufe völlig erſetzt. 

In Deutſchland laufen überall zwei Syſteme der Verwaltung, 
Selbſtverwaltung und Staatsverwaltung, nebeneinander her. In 
Stadt, Kreis und Provinz gibt es einerſeits die Selbſtverwaltung, 
aber ſie iſt in unendlich vielen Fällen an die ſtaatliche Beſtätigung 
ihrer einzelnen Beſchlüſſe gebunden. Neben der Selbſtverwaltung 
ſteht anderſeits eine Hierarchie ſtaatlicher Organe und Ämter, von 
denen jede untere Stufe von der nächſt höheren beaufſichtigt wird. In 
England dagegen fehlt die Staatsverwaltung auf der unteren Stufe 
völlig. Einen Landrat, der in allen Kreiſen die Stadtverwaltungen 
beaufſichtigt und einen erheblichen Teil der Kreisverwaltung ſelb— 
ſtändig führt, gibt es nicht mehr; Regierungs- und Schulräte, 
Bauinſpektoren, Steuerkommiſſare, die über das ganze Land 
verteilt wären, gibt es nicht. Überall, wo auf der unterſten Stufe 
Selbſtverwaltung und Staatsverwaltung in Wettbewerb treten 
könnten, fehlt die Staatsverwaltung und ſteht an ihrer Stelle die 
Selbſtverwaltung.“ Ihr ſind an ſtaatlichen Aufgaben übertragen 
die Durchführung der Armen- und Hygienegeſetzgebung, der Schank— 
geſetzgebung, der Schulgeſetzgebung, ſogar eine in anderen Ländern 
ſelbſtverſtändlich dem Staate vorbehaltene Tätigkeit wie die Anter— 
haltung der Territorialarmee. Auch die geſamte Polizei liegt in 
den Händen der Städte und Grafſchaften; von den alten ſtaatlichen 
Rechten haben ſich nur beſcheidene Neſte erhalten: die Haupt: 
ſtadt London (nicht dagegen die City) hat eine ſtaatliche Polizei, 
fie wurde ihr 1829, als die ſogenannte Polizei der machtloſen Rom- 
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munen, aus denen London damals beſtand, allmählich zum Kinder: 
geſpött geworden war, von Sir Nobert Peel aufgezwungen. In der 
Provinz wird der Polizeioberſt (Chief Constable) der Graffchaft 
zwar vom Grafſchaftsrat ernannt, aber vom Miniſter des Innern 
beſtätigt; er unterſteht einem Ausſchuß (Standing Joint Committee), 
der zu gleichen Teilen von der Grafſchaftsverſammlung und der 
Vierteljahrsverſammlung der Friedensrichter (Quarter Sessions) 
gewählt wird. In den Städten beſteht eine weſentlich ana— 
loge Einrichtung: der Polizeioberſt, hier Head Constable genannt, 
iſt zwar an keine Beſtätigung gebunden, unterſteht aber dem Polizei— 
ausſchuß der Stadt (Watch Committee) und — nominell — den 
Friedensrichtern zugleich. Da die Friedensrichter vom Lord— 
kanzler abgeſetzt werden können und der Miniſter des Innern die 
Hälfte der Polizeikoſten den Kommunen erſetzt und dafür allgemeine 
Verwaltungsgrundſätze für die Polizei feſtlegen kann, iſt dadurch 
wenigſtens ein gewiſſer allgemeiner Einfluß der Zentrale auf die 
Polizei gewahrt. Die Selbſtverwaltungskörperſchaften haben fo- 
mit eigentlich die weſentlichſten Aufgaben des Staates in der Lofal- 
inſtanz übernommen; es iſt nur folgerichtig, daß fie für die Durch- 
führung der ihnen übertragenen ſtaatlichen Pflichten Zuſchüſſe 
(grants in aid) von erheblicher Höhe empfangen, die z. B. die Hälfte 
der Polizei- und Schulkoſten decken. 

Weiter iſt analog den Grundſätzen, von denen die Neuordnung 
der Armenverwaltung ausging, überall die Lokalinſtanz, alſo die 
Selbſtverwaltung, beim einzelnen Verwaltungsakt ſelbſtändig, ohne 
daß eine Aufſichtsbehörde ihre Entſcheidung materiell nachprüfen 
könnte. Hat die Verwaltung der Stadt X. beſchloſſen, für ein neues 
Rathaus einen Bauplatz zu phantaſtiſch hohem Preiſe zu kaufen 
oder den Antrag auf Einrichtung einer neuen höheren Schule abzu— 
lehnen, ſo gibt es dagegen keinerlei Beſchwerdeinſtanz. Die Initiative 
und das Verantwortlichkeitsgefühl der Stelle, welche den Beſchluß 
gefaßt hat, wird durchaus gewahrt; was ſie beſchloſſen hat, das gilt, 
und die Folgen hat ſie zu tragen. Nur bei Beſchlüſſen, die nicht nur 
für die Gegenwart, ſondern auch für die Zukunft von hervorragender 
Bedeutung ſind, z. B. wenn eine Gemeinde ſtädtiſche Grundſtücke 
veräußern oder Anleihen aufnehmen will, iſt die Genehmigung des 
Wohlfahrtsminiſteriums erforderlich. Bei allen anderen Dingen iſt 
der einmal gefaßte Beſchluß der Lokalinſtanz ſo gut wie unabänder⸗ 
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lich. Denn es dürfte nur theoretiſche Bedeutung haben, daß das 
Wohlfahrtsminiſterium einen Order in Council, d. h. einen vom 
Parlament zu beſtätigenden Beſchluß des Geſamtminiſteriums gegen 
die Lokalinſtanz erwirken oder einen Gerichtsbefehl ( writ of mandamus 
[Befehl] oder prohibition [Verbot] ) erreichen könnte, durch den das 
Gericht die Entſcheidung an ſich zieht. Wohl aber ſteht der Gerichts— 
weg nicht nur theoretiſch, ſondern auch praktiſch dem Steuerzahler 
gegen die Verwaltung offen. Nicht die Regierung, wohl aber die 
Gerichtsbehörden können den einzelnen ſchützen. Jeder Steuerzahler 
kann Klage erheben wegen ungeſetzlicher Verwendung ſeiner Steuern, 
er kann die Geſetzlichkeit der Handlungen eines Beamten oder einer 
Verwaltungskörperſchaft beſtreiten, ja er kann ſogar dem Gericht 
die materielle Nachprüfung einer ſtädtiſchen Verordnung (bye law)? 
zuſchieben, indem er behauptet, daß fie „unvernünftig“ oder vera- 
toriſch ſei. Es iſt alſo dafür geſorgt, daß die Vielgeſchäftigkeit eines 
betriebſamen Stadtrats nicht ins Angemeſſene auswachſen kann. 
And der Staat hat ſchließlich doch nicht ganz abgedankt. Er hat 
die Befugnis, einzugreifen — nur meiſtens nicht im Einzelfall. 
Denn die höhere Behörde beſitzt die Vollmacht, von einer 
Zentrale aus allgemeine Anordnungen zu erlaſſen, die an 
allen Orten gleichmäßig durchgeführt werden müſſen, und deren 
Durchführung auch erzwungen werden kann. Der Staat kann z. B. 
einen widerſpenſtigen Beamten, auch der Selbſtverwaltung, abſetzen 
— in der Praxis wird er jedoch meiſt zu dem milderen, aber ebenſo 
wirkſamen Mittel greifen, der Selbſtverwaltung ſeine Zuſchüſſe 
zu verringern oder ganz zu ſperren. Dies iſt auch öfters, ſogar recht 
bedeutenden Kommunen gegenüber geſchehen, wenn dieſe durch lieder— 
liche Verwaltung oder durch Angehorſam gegen die Anordnungen 
der ſtaatlichen Inſpektoren den Zweck dieſer Zuſchüſſe gefährdet 
haben. Er kann eine Stadt zwar nicht dazu anhalten, einen 
einzelnen Lehrer beſſer zu bezahlen oder eine beſtimmte höhere 
Schule zu gründen, aber er wird in vielen Fällen ſeine An⸗ 
forderungen an die Güte des Schulweſens — von deren Be— 
folgung der Genuß ſtaatlicher Zuſchüſſe abhängt — derartig ſpeziali⸗ 
ſieren, daß die Gemeinde den Willen der ſtaatlichen Behörde tun 
muß. In der Praxis hat ſich die ſtändige Gefahr, in der alle Ge- 
meinden ſchweben, durch Sperrung der Staatszuſchüſſe in finanzielle 
Schwierigkeiten zu kommen, als ein ſehr weſentliches Mittel der 
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Staatsaufſicht erwieſen. Die Staatsaufſicht iſt alſo da wie bei uns, 
fie iſt ſogar ziemlich intenfiv, und die Kommunen beſchweren fich 
auch öfters darüber, daß die allgemeinen Anweiſungen der oberen 
Inſtanz allmählich ſo eingehend werden, daß ſie ihre Bewegungsfreiheit 
ernſtlich hemmen. Sie erſtrecken ſich auf alle Vollmachten, welche 
die Geſetzgebung der Aufſichtsbehörde zugewieſen hat, teilweiſe ſogar 
darüber hinaus. Am die Geſetzgebungsmaſchine zu entlaſten, hat die 
Aufſichtsbehörde das Recht, durch Provisional Orders felb- 
ſtändig allgemeine Verfügungen zu erlaſſen, und macht davon in 
immer ſteigendem Maße Gebrauch. Dieſe gelten jedoch nur, ſoweit 
nicht eine davon betroffene Kommune oder ein Privatintereſſent 
dagegen Einſpruch erhebt; geſchieht dies, ſo muß der Weg der Geſetz⸗ 
gebung (durch Private Bill) betreten werden. 

Eine eigentümliche Form der Staatsaufſicht über die Selbſt— 
verwaltung hat England ausgebildet mit den ſogenannten Adoptive 
Acts: Wenn z. B. die Einrichtung von Volksbädern oder Schlacht⸗ 
häuſern gefördert werden ſoll, erläßt das Parlament ein Geſetz, 
welches die hygieniſchen Regeln für den Betrieb enthält, überläßt 
es dann aber den Einzelgemeinden, dies Geſetz bei ſich einzuführen 
oder nicht, oder knüpft den Zwang zur Einführung an beſtimmte 
Vorausſetzungen, z. B. eine beſtimmte Höhe der Sterblichkeits- oder 
Krankenziffer, eine gewiſſe Mehrheit, mit der ein entſprechender Be— 
ſchluß gefaßt wird u. dgl. Es rechnet in ſolchen Fällen damit, daß 
im Lande eine ſtarke Agitation nach dieſer Richtung vorhanden iſt; 
denn wenn fie fehlte, würde keine Partei die Angelegenheit auf- 
genommen und zu einem Geſetzentwurf verdichtet haben. Hat aber 
dieſe Agitation in einer Gemeinde Erfolg, fo wird ſchon die Bequem 
lichkeit dafür ſorgen, daß man ſich gern an die ſtaatlichen Muſter⸗ 
vorſchriften halten wird (ein für den Mangel an wirklich individueller 
Initiative bei dem Durchſchnittsengländer höchſt charakteriſtiſcher 
Geſichtspunkt). Aber nirgends miſcht ſich die Aufſichtsbehörde mit 
ihren Verboten und Geboten in den Einzelfall, niemals oder ſo gut 
wie niemals entſteht zwiſchen Staat und Kommune ein latenter 
Konfliktszuſtand, der die letztere zwingt, ihre Hauptkraft in der Ab⸗ 
wehr ſtaatlicher Eingriffe zu verbrauchen. Nirgends findet ſich in 
Geſetzgebung und Verwaltungspraxis das leicht verhüllte Miß— 
trauen, die Selbſtverwaltung könne einmal Miene machen, ihre 
Macht gegen den Staat zu mißbrauchen. Auch wo einmal — in der 
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Form von Ehrenbürgerernennungen, Adreſſen und Neſolutionen — 
eine Stadtverwaltung ſich auf ausgeſprochen politiſches Ge— 
biet begibt — in Irland iſt dies ſehr oft vorgekommen —, wird 
dieſe Aberſchreitung ihrer Befugniſſe nicht beſonders tragiſch ge- 
nommen. 

Wohl aber zieht ſich durch die engliſche Geſetzgebung die Furcht, 
die Selbſtverwaltung könne ihre Rechte egoiſtiſch zugunſten ihrer 
Mitglieder mißbrauchen und die politiſche und wirtſchaftliche Frei⸗ 
heit der Bürger ungerechtfertigt beſchränken. Die Erfahrungen, die 
man mit den unreformierten Stadtverwaltungen vor 1835 gemacht 
hat, wirken noch nach, und ebenſo die mancheſterliche Theorie jener 
Zeit, daß alle kommunale Politik beſtenfalls ein notwendiges Abel 
iſt. Daher find die Aufgaben der Selbſtoerwaltung ſtreng umgrenzt. 
Während bei uns die Städte alle Aufgaben in ihren Wirkungskreis 
ziehen können, die nicht der Städteordnung zuwiderlaufen, ſind in 
England ihre Aufgaben genau durch Geſetze bezeichnet. Im Wege 
der Praxis hat ſich allerdings manches durch kühne Gefegesinter: 
pretation ihnen zuſchanzen laſſen, fo iſt z. B. der Begriff der Sani⸗ 
tätsfürſorge allmählich auch auf Pflaſterung, Straßenbeleuchtung, 
Marktweſen, Feuerwehr ausgedehnt worden. Aber dem Gedanken 
der ſtädtiſchen Anternehmung ſteht die noch durchaus auf der indivi⸗ 
dualiſtiſchen Grundlage der Zeit um 1835 ruhende Geſetzgebung 
doch noch ſehr abwartend gegenüber. Für jede neue Form des Ge— 
meindebetriebes, für jede neue Straßenbahn oder Gasanſtalt iſt die 
Ermächtigung durch ein Sondergeſetz (Private Bill) erforderlich, 
das nur mit großem Zeitaufwand und großen Koſten zu erlangen iſt. 
Vorausſetzung ſind ferner umſtändliche Erhebungen von Beamten 
des Wohlfahrtsminiſteriums und eine Abſtimmung der Gemeinde: 
wähler, bei der alſo auch die kommunale Oppoſition zu Worte kommt. 
Unter anderem darf keine Gemeinde Grundſtücke für bloße Zufunfts- 
zwecke ankaufen, wodurch natürlich eine durchgreifende Bodenpolitik 
der Gemeinde unmöglich wird. Für Kulturzwecke kann eine Gemeinde 
unter dieſen Amſtänden verhältnismäßig wenig tun; für Volks⸗ 
bibliotheken hat fie die Ermächtigung erlangt und leiſtet oft Erheb⸗ 
liches, aber z. B. für das Theater nur an ganz wenigen Orten etwas, 
denn das puritaniſche Kleinbürgertum iſt theaterfeindlich, und ohne 
eine Volksabſtimmung iſt nun einmal die Genehmigung der t 
ſichtsbehörde nicht zu erlangen. 
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Die engliſche Geſetzgebung mißtraut jeder Art von Behörde, 
darum hat der einzelne Bürger nicht nur das Recht, daß ihm 
die kommunale Verwaltung aufs peinlichſte Rechnung legen muß, 
ſondern auch das Recht, bei den ordentlichen Gerichten nahezu alle 
Verwaltungsakte nachprüfen zu laſſen. Um die Kontrolle möglichſt 
wirkſam zu machen, haben die Selbſtverwaltungen — mit Ausnahme 
der Londoner Grafſchaft — auch die Pflicht, für jeden Sonderzweck 
ganz wie im Mittelalter noch eine Sonderſteuer — für Schulzwecke, 
Armenweſen, Volksbibliotheken, für Bäder uſw. — zu erheben. Es 
it keineswegs felten, daß jemand, der eine beſtimmte Form der kom— 
munalen Tätigkeit mißbilligt, eine einzelne der vielen ſtädtiſchen 
Steuern zu zahlen ablehnt. Als das Schulgeſetz von 1902 die Ge- 
meinden anwies, auch die kirchlichen Schulen zu unterſtützen, iſt es 
an vielen Orten zur organiſierten Weigerung der Nonkonformiſten 
gekommen, die Schulſteuer zu entrichten. In ſolchen Fällen hängt 
es von der Stärke dieſer politiſchen Stimmung ab, ob der Steuer— 
ſtreik mit Zwangsmaßregeln gegen die Verweigerer endet oder mit 
einem Geſetz, das ihnen recht gibt. 

Nach dieſen Grundſätzen wurde zuerſt 1834 die Armenverwaltung 
in Stadt und Land neu organiſiert. 1835 wurde den Städten eine neue 
Verfaſſung gegeben. 1848 wurde eine ſtaatliche Geſundheitsbehörde 
(Board of Health) geſchaffen, welche für die arg vernachläſſigte 
Hygiene in Stadt und Land ſtraffe Regeln aufſtellte und ihre Durch— 
führung ſicherſtellte. 1902 wurde den Gemeinden die Pflicht auferlegt, 
für den Volksſchulunterricht Sorge zu tragen. Armenaufſichtsbehörde 
und Geſundheitsbehörde wurden ſchließlich durch ein Geſetz von 1871 
zu einem Local Government Board (ſeit 1919 Ministry of Health) 
zuſammengelegt. 1888 wurden dieſe Grundſätze auch (allerdings 
mit ſtarken Abſchwächungen im konſervativen Sinne) durch Schaf— 
fung der Grafſchaftsräte auf dem platten Lande zur Geltung gebracht. 
Das gegenwärtige Recht iſt das folgende: 


6. 


Stadtverwaltung 


Der offizielle Name der Stadt (town gehört der Amgangsſprache 
an) iſt borough, in Schottland burgh. City iſt ein auszeichnender 
Titel, den 40 altberühmte Städte wie Birmingham, Canterbury, 
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Wincheſter, meiſt Biſchofsſitze (dazu kommt die Londoner City) 
tragen. In der Verwaltung beſteht zwiſchen Cities und Boroughs 
kein Anterſchied. 

Die Aufgaben der Stadtverwaltung ſind in erſter Linie gegeben 
durch die hiſtoriſchen Rechte, welche die Städteordnung (Municipal 
Corporations Act) von 1835 (ergänzt 1882) nicht näher definiert. Dazu 
kommt die Aufrechterhaltung der Ordnung, die Verwaltung der 
Polizei, der Steuerveranlagung. Hinzugetreten ſind Einzelaufgaben: 
die Durchführung der Hygienegeſetzgebung, alſo Nahrungsmittel 
kontrolle, Wohnungsgeſetzgebung, Straßenreinigung, Abfallbefeiti- 
gung, Hebammenweſen, die Bekämpfung von Lärm und Nauch — 
die Errichtung von Krankenhäuſern tft jedoch in ü berwiegendem Maße 
der Privatwohltätigkeit überlaſſen —, ferner Volksbibliotheken und 
das Schulweſen (1902), die Anlage von Stadterweiterungs- und Be⸗ 
bauungsplänen (1909, 1919), Bau von Arbeiterwohnungen (1919). 
Neben dieſen allgemeinen Aufgaben ſind einzelnen Städten durch 
Spezialgeſetze (Private Bills) noch die Ermächtigung zum Betriebe 
von Straßenbahnen, Waſſerleitungen und aller möglicher anderer 
Formen kommunaler Betätigung übertragen worden. 

Organ der Stadtverwaltung iſt die Stadtverordnetenverſammlung, 
Town Council. Die Stadtverordneten (Councillors) werden nach 
einem direkten Wahlrecht gewählt, das nahezu jedem zuſteht, aber 
zugunſten des Beſitzes gewiſſe Abſtufungen zeigt. Es iſt jetzt auch 
auf Frauen ausgedehnt. Vorausſetzung des Wahlrechtes iſt Voll⸗ 
jährigkeit, einjähriger Aufenthalt, Zahlung der Gemeindeſteuern 
und Wohnſitz, occupation (of a building). Der letztere Ausdruck 
wird durch die Praxis dahin ausgelegt, daß jeder, der ein Haus 
oder Stockwerk bewohnt oder ein Geſchäftslokal innehat, zu den 
occupiers gehört, nicht aber der bloße Zimmermieter. Damit iſt die 
Stadtverwaltung ſehr wirkungsvoll davor bewahrt, unter die Herr: 
ſchaft der Straße und der Halbſtarken zu kommen; dieſe Praxis 
ſchließt alſo den jugendlichen Arbeiter und einen erheblichen Teil 
der Beſitzloſen vom Wahlrecht aus. Der Wähler braucht dagegen 
nicht in der Stadt, ſondern nur im Amkreiſe von ſieben Meilen von 
ihr zu wohnen; er hat ferner auch das Wahlrecht, wenn er kein 
occupier iſt, ſondern nur Beſitzer von Land (von mehr als 10 Pfund 
jährlichem Wert) im ſtädtiſchen Weichbild. Auch dieſe Beſtimmungen 
wirken im ariſtokratiſchen Sinne: ſie verfolgen deutlich die Tendenz, 
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auch den einflußreichen Adligen oder Finanzmagnaten der Umgebung, 
der für die Stadt mehr Wert zu haben pflegt als Hunderte bloßer 
Einwohner, zum Wahlrecht heranzuziehen; ſollte er die Neigung 
haben, ſich wählen zu laſſen, fo iſt für die Reichen (mit 1000 Pfund 
oder mehr Einkommen) noch eine beſondere Vergünſtigung geſchaffen; 
fie brauchen ſogar nur im Amkreiſe von 15 Meilen von der Stadt 
zu wohnen. (Nicht wählbar ſind ſtädtiſche Lieferanten.) 

Ein bedeutſamer Reft der alten Stadtverwaltung, die ſich durch 
Zuwahl ohne irgendeine Kontrolle der Allgemeinheit zu ergänzen 
pflegte, find noch heute die Aldermen, ein Drittel der Stadt: 
verordneten, das nicht aus allgemeinen Wahlen hervorgeht, ſondern 
mit doppelter Mandatsdauer (6 ſtatt 3 Jahre) von den Councillors 
gewählt wird. Sie ſind als eine Ariſtokratie der Stadtverordneten 
gedacht, haben aber im übrigen dieſelben Rechte und Pflichten 
wie die Couneillors. Die Beibehaltung dieſes alten Nechtsinſtituts 
bei der Städtereform ermöglichte es, hervorragende Männer zu 
kooptieren, die ſich den Aufregungen und Zufälligkeiten einer Volks 
wahl nicht ausſetzen wollen. Heute wird dieſe Inſtitution im allge- 
meinen nur zur Auszeichnung langgedienter und bereits öfters wieder— 
gewählter Councillors verwendet. 

An der Spitze des Town Council ſteht ein von Aldermen und 
Councillors meiſt aus ihrer Mitte auf ein Jahr gewählter Mayor. 
Seine Wahl iſt an keine Beſtätigung durch die Krone gebunden. Er 
erhält meiſtens eine Beſoldung, die aber nur ein ganz ungenügender 
Zuſchuß zu feinen ausgedehnten Repräſentationsausgaben zu fein 
pflegt. 

Der Mayor — in London, Birmingham, Leeds, Liverpool, Man⸗ 
cheſter und einigen anderen großen Cities führt er den Titel Lord 
Mayor, in Schottland heißt er (Lord) Provost— iſt im übrigen eine 
Figur, die allmählich mehr und mehr nur repräſentative Bedeutung 
annimmt. Seine Amtsperiode — ein Jahr — iſt gewöhnlich zu kurz, um 
darin Großes zu leiſten; nur ſelten einmal, wie es z. B. unter Joſeph 
Chamberlain in Birmingham der Fall war, iſt ein Mayor noch der 
Träger einer beſtimmten, der Stadt neue Bahnen weiſenden Politik. 
Die eigentliche Verwaltung wird getragen von den verſchiedenen Aus- 
ſchüſſen der Stadtverordnetenverſammlung — für Straßenbahnen, 
Schulen, Beleuchtung uſw. —, die ähnlich den preußiſchen Deputa⸗ 
tionen auch Bürger heranziehen können, die nicht zum Town Council 
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gehören. Die Einheit der Verwaltung wird dadurch gewahrt, daß 
ſämtliche Beſchlüſſe der Ausſchüſſe der Beſtätigung des Plenums 
bedürfen. Dies iſt in den meiſten Fällen bloß Formſache; aber die 
Vollverſammlung hat doch die Möglichkeit, jede wichtigere Ent- 
ſcheidung des kommunalen Lebens an ſich zu ziehen. Weiter dient 
zur Vereinheitlichung das für die engliſche Verwaltungspraxis un— 
gemein charakteriſtiſche Amt des Town Clerk. Er ſtammt noch aus 
der oligarchiſchen Zeit und war damals ein juriſtiſcher Handlanger 
des Mayors. Auch jetzt noch iſt er in der Theorie ein bloßer Ange: 
ſtellter, der zu tun hat, was die hochmögenden und allein entfcheiden- 
den Mitglieder des Town Council ihm auftragen, aber ſelbſt kein 
Stimmrecht beſitzt. Es iſt ein „bloßer“ Beamter, der ohne beſtimmt 
abgegrenzten Wirkungskreis ſich um alle ſtädtiſchen Angelegenheiten 
kümmert, in allen Ausſchüſſen mit ſitzt und durch ſeine Perſon die 
Verbindung der einzelnen Tätigkeitsgebiete darſtellt. Mit ihm tritt 
in dieſe angeblich ganz auf freier Tätigkeit weitblickender Bürger 
beruhende Verwaltung nun doch der Juriſt, der bezahlte Beamte, 
und zwar in einer nahezu leitenden Stellung. Mit ihm ſind allmäh⸗ 
lich auch andere Beamte in die Verwaltung eingezogen: überall 
finden wir einen Stadtkämmerer (Treasurer), einen Rechnungs- 
direktor (Chief Accountant), ſtets einen Stadtarzt (Medical 
Officer of Health), einen Stadiſchulrat (Educational Officer), 
einen Vermeſſungsbeamten uſw. — In größeren Gemeinweſen iſt 
jeder von ihnen die Spitze eines weitverzweigten Verwaltungs— 
körpers; überall aber find die Fachleute nur die Berater, die Unter: 
gebenen, während alle Entſcheidungen von den allein „freien“ Bürgern, 
den Mitgliedern der Ausſchüſſe, getroffen werden. Für die Tätigkeit 
aller dieſer einzelnen Verwaltungszweige iſt aber der Town Clerk — 
wenn nicht gerade für ein Jahr einmal eine beſonders bedeutende Per⸗ 
ſönlichkeit Mayor iſt — das unentbehrliche Aufſichtsorgan. Er iſt der 
beamtete, aber allen Wechſel ſeiner Vorgeſetzten überdauernde Staats- 
ſekretär neben dem parlamentariſchen Miniſter, der hinter ihm an 
Anſehen zurückſtehende, aber doch die Verwaltung leitende Fach- 
mann. And echt engliſch — wir haben etwas Ähnliches beim Premier⸗ 
miniſter gefunden — iſt er gerade dadurch allmächtig, daß fein Ur: 
beitsgebiet nach keiner Seite hin abgegrenzt iſt. Natürlich können 
ſich nur ſehr tüchtige Männer in einer Stellung, in der ſie ſich ihren 
Einflußbereich erſt ſchaffen müſſen, und die daher Konfliktsſtoff in 
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Hülle und Fülle bietet, zurechtfinden; aber das hohe Gehalt (in den 
Großſtädten 2000 —3000 Pfund) lockt, und als der einzig dauernd 
ſich mit den Dingen Beſchäftigende erhält der Town Clerk bald die 
ſtarke Aberlegenheit des Sachverſtändigen über die wohlmeinenden 
Dilettanten. Die Kunſt, auch hinter den Kuliſſen Menſchen zu leiten 
und mit Menſchen fertig zu werden, findet ſich bei den Engländern 
als nationales Erbgut und Erzeugnis ihrer Internatserziehung ſtärker 
verbreitet als in jedem anderen Volke. Inſtinktiv fühlt jeder Eng— 
länder, daß es wichtiger iſt, im Leben etwas zu leiſten, als geſetzlich 
vorgeſchriebene Betätigungsgrenzen innezuhalten. 

Der Mangel an feſten Bindungen zeigt ſich auch ſonſt im kom⸗ 
munalen Leben Englands in überraſchender Weiſe. Die Stadt hat 
das Recht, zur Ordnung der ſtädtiſchen Angelegenheiten ſtädtiſche 
Verordnungen (bye-laws) zu erlaſſen, die in der Regel an keinerlei 
Zuſtimmung der Aufſichtsbehörde gebunden ſind und nur durch ein 
ſehr ſchwieriges Verfahren (Order in Council oder Gerichtsbeſchluß) 
aufgehoben werden können. Am nun aber jeden Formalismus in der 
Anwendung der Kommunalverordnung auszuſchließen, beſteht die 
Beſtimmung, daß im Einzelfalle von der Anwendung abgeſehen 
werden kann, wenn der Stadtrat dies bei Anweſenheit von zwei 
Dritteln aller Mitglieder beſtimmt. Dem gleichen Zweck dient es, 
daß für jedes gerichtliche Einſchreiten wegen einer Abertretung dieſer 
Verordnungen die Koſten vorher bewilligt werden müſſen, daß alſo 
nicht etwa der Mayor, der Town Clerk oder der Vorſitzende des 
betreffenden Ausſchuſſes das Recht haben, ſelbſtändig eine Straf— 
verfolgung einzuleiten. Auf dieſe Weiſe wird gegen den Abereifer 
des Schutzmanns oder des kleinen Beamten ein ſehr wirkſamer Schutz⸗ 
wall gebaut. 

Gleichzeitig wird dabei aber in ſehr vielen Fällen ein Ausnahme⸗ 
recht zugunſten der allmächtigen Stadtmagnaten, alſo meiſt des 
Kapitalismus, geſchaffen und manche ſoziale Geſetzgebung bis zur 
Wirkungsloſigkeit durchlöchert. Die ſtädtiſche Verwaltung Englands 
iſt im allgemeinen reinlich, von der amerikaniſchen Korruption hat ſie 
ſich ferngehalten. Sie iſt auch nicht Parteiſache; denn wohl werden 
die Wahlen von den Lokalorganiſationen der Parteien gemacht, meiſt 
ſpielt jedoch nach der Wahl der Parteiſtandpunkt kaum noch eine 
Rolle. Aber fie ift weit weniger durchgreifend als die deutſche. Die 
fürchterlichen slums von London, Dublin, Glasgow, Edinburgh find 
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gewiß in der Hauptſache eine Erbſchaft aus der Zeit vor Erlaß der 
Städteordnung von 1835, aber daß man, obgleich das allgemeine 
Stimmrecht nunmehr bald ein Jahrhundert in Kraft iſt, ſie noch 
nicht hat loswerden können, das iſt doch ein Zeichen dafür, daß der 
Kapitalismus auch mit ſeinen böſen Seiten eine Macht in den Städten 
bedeutet. Ungeheuer ſchwer iſt es, Straßenbahnen, Gasanſtalten, 
Elektrizitätswerke in öffentliche Verwaltung zu übernehmen oder 
wenigſtens einen Teil von Gewinn und Verantwortung der Stadt 
zu ſichern, oder gegen die Intereſſen des Schankgewerbes anzu— 
kämpfen, das in den meiſten ſtädtiſchen Verwaltungen eine unan⸗ 
gemeſſen große Rolle zu ſpielen pflegt. Oft ſteht auch die Durch- 
führung der meiſt ausgezeichneten ſtaatlichen Geſetze und Polizei 
verordnungen gegen die Verfälſchung von Nahrungsmitteln, über 
die Hygiene in Bäckereien, über die Anforderungen an Rlein- 
wohnungen auf ſchwachen Füßen. Vor ganz groben Mißbräuchen 
ſchützt die ſtarke Gewalt der öffentlichen Meinung, ſchützt unter 
anderem der Einfluß der dem Staatsſozialismus zuneigenden radi- 
kalen Fabiergeſellſchaft, die in London und anderen Großſtädten die 
Rolle des Hechtes im Karpfenteich fpielt, während der eigentliche 
Sozialismus bisher in den Stadtverwaltungen (abgeſehen von 
einigen Londoner Boroughs) noch nicht als nennenswerter Faktor her⸗ 
vorgetreten iſt. Aber ungeſtraft hat man doch nicht die Staatsaufſicht 
ſo gut wie ganz beſeitigt und es gleichzeitig unterlaſſen, aus der Selbſt⸗ 
verwaltung heraus eine ſtarke durchgreifende Gewalt zu ſchaffen, die 
imſtande wäre, der Intereſſenpolitik der einflußreichen Wähler eine 
wirkliche Macht entgegenzuſtellen. Es mag ſein, daß der Town Clerk 
ſich ſchließlich zu einem Bürgermeiſter im Sinne der preußiſchen 
Städteordnung entwickelt; für den Augenblick iſt er doch noch nicht 
ſtark genug, um den Intereſſenten ein wirkſames Gegengewicht zu 
bieten. Daß eine Verfaſſung, die ſyſtematiſch die Sachverſtändigen am 
Orte ſo weit zurückdrängt, als ſich ſachliche Kenntnis überhaupt zurück⸗ 
drängen läßt, und auch den Einfluß einer ſachverſtändigen Zentral⸗ 
leitung möglichſt beſchneidet, nun doch funktionieren kann, iſt eigent⸗ 
lich nur in England möglich. Die Wirkſamkeit einer engliſchen Stadt⸗ 
verwaltung iſt durch Geſetz und Herkommen in recht enge Grenzen 
gebannt. Sie wird aufs äußerſte gehemmt durch die Vorſchrift, daß 
alle ſtädtiſche Tätigkeit ſtreng auf den geſetzlichen Aufgabenkreis der 
Städte beſchränkt bleiben und daß jede Erweiterung dieſer Aufgaben 


http rein. org. pl 


Stadtverwaltung und Kapitalismus 349 


durch Private Bill erlangt werden muß. Ganz abgeſehen davon, 
daß dieſe Maſchinerie unendlich langſam und teuer iſt, iſt ſie auch 
überaus ſchwer in Bewegung zu ſetzen. Das Private Bill⸗ Verfahren 
ſetzt voraus, daß eine ſehr ſtarke Mehrheit der Steuerzahler für die 
neuen Aufgaben (3. B. ſtädtiſche Straßenbahn, ſtädtiſches Eleftri- 
zitätswerk) gewonnen ſein muß, und begünſtigt in hohem Maße 
die Oppoſition der Intereſſenten dagegen. Daß dieſe Oppoſition 
in weitaus den meiſten Fällen von reichen Kapitaliſten ausgehen wird, 
deren Sonderintereſſe durch die neue ſtädtiſche Unternehmung ge— 
ſchädigt ſein würde, iſt natürlich klar. 

Verſtärkt wird die Oppoſition auch durch das völlig veraltete 
ſtädtiſche Steuerſyſtem, das die große Maſſe des Mittelſtandes 
zu grundſätzlichen Gegnern jeder ſtädtiſchen Unternehmung macht, 
die vielleicht ein Anwachſen der ſtädtiſchen Steuern zur Folge 
haben könnte. Die ſtädtiſchen (und ländlichen) Steuern (rates) “ 
haben nämlich mit dem Einkommen des Bürgers gar nichts zu 
tun, ſondern allein mit dem Werte feiner Wohnung. Die ſtaat⸗ 
liche Einkommenſteuer (income tax) iſt als Kriegsſteuer 1799 
eingeführt und dauernd aufs bitterſte bekämpft worden, weil ſie 
dem Staat einen Einblick in die Privatverhältniſſe des Bürgers 
verſchafft. Die kommunale Beſteuerung dagegen war von alters her 
begründet auf dem allgemein ſichtbaren Wohlſtand des Bürgers, 
der ſich zunächſt im Wert ſeiner Wohnung äußert. Dies kommunale 
Steuerſyſtem iſt im Kampf mit dem Einkommensprinzip als Grund— 
lage der Veranlagung im 18. Jahrhundert durchgedrungen. Es 
war für den adligen Grundbeſitzer vorteilhaft; denn es erfaßte nicht 
den Beſitzer des Grund und Bodens, ſondern den occupier, d. h. 
den Pächter oder Mieter. Für die Veranlagung des Großgrund— 
beſitzers diente als Grundlage nur das Haus, in dem er wohnte, 
nicht aber ſein Einkommen, das ihm aus Pachten von den ver— 
ſchiedenſten Seiten her zufloß. Sein Verbündeter in der Dligarchen- 
zeit, der ſtädtiſche Kapitaliſt, ſtand ſich ähnlich günſtig: er wurde 
nur nach ſeinem Wohnungsaufwand beſteuert, nicht aber nach dem 
Einkommen, das ihm aus Handel und Induſtrie erwuchs. Die volle 
Steuer hatte jedoch der kleinere Mittelſtand zu tragen, der für die 
Wohnung einen ſehr weſentlichen Teil ſeines Einkommens anlegt. 
And fo iſt es noch heute. Der Gelehrte, Volksſchullehrer oder Rechts: 
anwalt zum Beiſpiel, der in einem einſt beſcheidenen, neuerdings 


http rein. org. pl 


350 Die Verwaltung 


aber ſtark aufblühenden Vorort wohnt, ſieht, wie bei jeder Neu: 
veranlagung (d. h. alle fünf Jahre) ſein Haus höher eingeſchätzt wird. 
Auch ein an ſich gleichbleibender Steuerſatz trifft ihn in jeder Ver- 
anlagungsperiode ſchwerer. Die Steuer ſteigt, wenn der Wert des 
Hauſes ſteigt, auch wenn das Einkommen des Steuerpflichtigen 
in dieſer Zeit erheblich geſunken ſein ſollte; der höhere Wert ſeiner 
Wohnung iſt für ihn natürlich völlig fiktiv, wenn er nicht gerade 
einen Teil derſelben ab vermietet. Und jeder Rechtsanwalt oder Arzt, 
der ein Sprechzimmer oder andere Nebenräume braucht, hat nicht 
nur höhere Miete zu zahlen, ſondern wird auch zu den Steuern ganz 
anders herangezogen als z. B. der Geizhals, der in einer kleinen 
Wohnung in einem beſcheidenen Stadtteil ſeine Coupons ſchneidet. 
In vielen Fällen, namentlich bei kleineren Leuten, trägt daher der 
Vermieter auch die Kommunalſteuern des Mieters, die ja dieſelben 
ſind, gleichgültig ob ein Millionär oder ein armer Teufel das Haus 
bewohnt (natürlich gegen entſprechend hohen Anſatz der Miete). 
Die Stadt pflegt dies Syſtem (compounding of rates) zu begün⸗ 
ſtigen, bei dem der Vermieter ihr die Steuern zahlt und ſie aller 
Schwierigkeiten enthebt, die oft mit dem Eintreiben kleiner Steuer— 
beträge verbunden ſind; ſie pflegt ihm dafür einen Nabatt zu be⸗ 
willigen. Die Folge aber iſt, daß die große Maſſe der kleinen Leute 
überhaupt keine Steuern zahlt. Von der ſtaatlichen Einkommen⸗ 
ſteuer (tax) iſt der kleine Mann befreit, da bei Familien ohne Ver⸗ 
mögen erſt Einkommen von mehr als 270 Pfund ſteuerpflichtig 
zu ſein pflegen;“ die ſtädtiſche Steuer (rate) zahlt er in Form 
einer erhöhten Miete, iſt ſich aber kaum deſſen bewußt; zum min⸗ 
deſten fehlt ihm die klare Erkenntnis deſſen, daß eine ſchlecht ren⸗ 
tierende ſtädtiſche Straßenbahn ſofort in der Geſtalt von Steuern 
ſein Einkommen verkürzen muß. Dieſe Amſtände machen natürlich 
die kleinen Leute zu den begehrlichſten Rufern nach mehr ſtädtiſchen 
Parks, Volksbibliotheken, Armenſpeiſungen u. dgl. und ſtimmen 
andererſeits gerade die Mittelklaſſen, für die jedes Wohlergehen 
der Stadt (auch ohne ſteigenden Steuerſatzl) ſich in erhöhter Kom⸗ 
munalſteuer ausdrückt, außerordentlich ſkeptiſch gegenüber jeder 
ſtädtiſchen Tätigkeit. 

Das Rückgrat des ſtädtiſchen Lebens iſt unter dieſen Amſtänden 
überall — von den Arbeitervorſtädten der modernen Induſtrieſtadt 
natürlich abgeſehen — der reiche Mann mit ſtarker kommunaler 


http: /roin. org. pl 


Stadtverwaltung und Kapitalismus 351 


Geſinnung. And an ihm fehlt es in England eigentlich nirgends. So 
demokratiſch das Wahlrecht auch iſt, es hat Mittel und Wege genug, 
um ihn heranzuziehen. Er kann zum Alderman von den Councillors 
gewählt werden, auch ohne daß er ſich den Aufregungen und Er— 
niedrigungen einer öffentlichen Wahl zu unterziehen braucht. Er kann 
auch gewählt werden, wenn er ſelbſt außerhalb der Stadt wohnen 
ſollte, wie dies im Lande der fürſtlichen Induſtriemagnaten mit ihren 
Autos ſo oft der Fall iſt; er braucht ſeinen Wohnſitz nur innerhalb 
von ſieben Meilen von der Stadt zu haben. 
Es iſt engliſches Ideal für den reichen Bürger, in der Stadt— 
verwaltung eine ähnliche Rolle zu ſpielen wie der Großgrundbeſitzer 
in der Grafſchaft — trotz aller Opfer an Zeit, die das erfordert. 
Kein anderes Land verfügt über eine ſolche Fülle von hervorragenden 
Praktikern des Geſchäftslebens, die imſtande ſind, durch klaren Blick, 
Energie und Geſchäftsgewandtheit den Fachmann bis zu einem hohen 
Grade zu erſetzen und auch eine eingehendere Staatsaufſicht entbehr⸗ 
lich zu machen. Auch iſt das moderne Geſchäftsleben in England noch 
nicht bis zu dem Grade intenſiviert, daß es die Kraft des Gefchäfts- 
leiters bis zum letzten auspumpte, obgleich freilich die Frage be— 
rechtigt iſt, ob ein Mann wie Joſeph Chamberlain, der die völlig 
verrottete Stadtverwaltung von Birmingham in erbittertem Klein- 
krieg reformierte und dreimal Lord Mayor war, heute noch im— 
ſtande fein würde, neben dieſer Tätigkeit noch eine große Snduftrie- 
firma zu leiten. Die großen Geſchäftsleute ſind das Rückgrat der 
engliſchen Stadtverwaltungen. Sie regieren fie anſtändig und ehr- 
lich, ihr ſtarkes Anſehen hat eine amerikaniſche Klüngel- und Beute⸗ 
wirtſchaft nie aufkommen laſſen. Aber ſie regieren ſie — das iſt die 
Kehrſeite der Medaille — auch mit zarter Schonung aller Fapitalifti- 
ſchen Intereſſen, die in übervölkerten Slums und nicht ganz hygieniſch 
geleiteten Betrieben angelegt ſein mögen. In welchem Grade eine 
Stadt fortſchrittlich regiert wird oder engherzig kapitaliſtiſche Inter— 
eſſenwirtſchaft maßgebend iſt, das hängt von der Tüchtigkeit ihrer 
leitenden Männer ab, das Ergebnis iſt recht verſchieden. Das Ar⸗ 
beiterelement hat bisher nur in ganz wenigen Orten, z. B. einigen 
Londoner Vorſtädten, wirklich beherrſchenden Einfluß gewonnen. 
Auch hier zeigt ſich des Engländers angeborene Hochachtung 
vor dem Beſitz; der Arbeiter hat bisher trotz allen Klaſſenhaſſes 
lieber für den reichſten Mann der Stadt geſtimmt als für ſeinen 
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eigenen beſcheidenen Gewerkſchaftsſekretär; ob das in Zukunft 
anders werden wird, ſteht noch dahin. 


2: 
London 


Eine befondere Stellung unter den engliſchen Stadtverwaltungen 
mußte natürlich für London geſchaffen werden. Die Hauptſtadt war 
allmählich zuſammengewachſen aus der alten City of London, dem 
Stadtkern, der ebenfalls uralten Stadt Weſtminſter und einem Kranz 
von Nachbargemeinden wie Marylebone, St. Paneras, White: 
chapel, Southwark uſw. auf beiden Seiten der Themſe. Beim Erlaß 
der neuen Städteordnung hatte jede von dieſen Gemeinden ihre 
vollkommen ſelbſtändige, meiſt von der Nachbargemeinde weit 
abweichende Verfaſſung; zum gemeinſamen Betrieb von Waſſer⸗ 
leitungen, Parks u. dgl. hatten einzelne Gemeinden — aber nie alle 
— Zweckverbände abgeſchloſſen, deren Befugniſſe aber nur auf das 
unvollkommenſte abgegrenzt waren. Der ganze Londoner Bezirk 
gehörte politiſch zu den vier umliegenden Grafſchaften Middleſex 
Kent, Eſſex, Surrey, fo daß auch Kommunal- und Grafſchaftsvoll⸗ 
machten miteinander in Widerſtreit lagen. Das Ganze war ein heil⸗ 
loſes Durcheinander von 400 Kommunal-, Grafſchaftsbehörden und 
Zweckverbänden, deren Hauptarbeit darin beſtand, gegeneinander zu 
prozeſſieren. Wirklich lebenskräftig war nur die Verwaltung der 
City, in der der alte Reichtum des Handels herrſchte, die kleinen 
Gemeinden dagegen waren der Tummelplatz ödeſter Spießbürgerei; 
die kleinen Budiker und Handwerker beherrſchten das Feld voll⸗ 
kommen; die Wahl des Büttels in einem dieſer Krähwinkel, wie der 
junge Dickens ſie geſchildert hat, bei der nicht die Tüchtigkeit des 
Mannes den Ausſchlag gibt, ſondern die Zahl ſeiner Kinder, gibt 
einen guten Begriff von der hilfloſen Anfähigkeit dieſer ſogenannten 
Verwaltung. 

Sie bildete jahrzehntelang Stoff zur Karikatur, war aber ſchwer 
zu beſeitigen. Auf der einen Seite ſtand die berühmte City, der Hort 
aller bürgerlichen Freiheiten, deren Gebiet der König auch heute 
noch nur betreten darf, wenn der Lord-Mayor ihm an der Grenze 
des Stadtgebietes feierlich die den Eintritt verwehrende Schnur 
gelöſt hat; fie wurde altoäteriſch mit unermeßlich hohen, im ſtädtiſchen 
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Leben kaum zu verwendenden Einkünften regiert von den Liveries, 
den alten Gewerken der Spezereiwarenhändler, Goldſchmiede, 
Kürſchner, Harniſchfeger, Bogenmacher, Meſſerſchmiede uſw., 
eine Stadt, deren Reichtum für ganz London dienſtbar gemacht 
werden mußte, die aber unmöglich bloß in der Maſſe der Vororte 
aufgehen konnten. Auf der anderen Seite ſtand der Schwarm der 
unmöglichen kleinen Neſter, in denen die höheren Geſellſchaftskreiſe 
erſt zur ſtädtiſchen Mitarbeit herangezogen werden ſollten und die 
Befugniſſe der örtlichen Gemeinderäte (vestries), in denen die 
Spießer ſich ſpreizten, zugunſten eines erſt noch zu ſchaffenden Groß- 
Londons zu beſchränken waren. 

Erſt nach einem halben Jahrhundert ſchlimmſter Mißſtände, im 
Jahre 1855 kam es wenigſtens zu einer vorläufigen Regelung: die 
City blieb ſelbſtändig, die übrigen Gemeinden wurden wenigſtens für 
die öffentlichen Bauten einer gemeinſamen Behörde, dem Metropoli— 
tan Board of Works, unterſtellt. Dieſem wurden allmählich immer 
weitere Aufgaben übertragen, bis endlich 1888 das ganze London 
außerhalb der City Verfaſſung und Aufgabenkreis einer Grafſchaft 
erhalten konnte. Eine volle Einheitlichkeit iſt damit immer noch nicht 
geſchaffen. Es gibt noch heute ſehr verſchiedene Londons: die Graf- 
ſchaft London mit (1921) 4,5, der Gerichtsbezirk (Central Criminal 
Court District) mit 6,6, der Polizeidiſtrikt mit 7,5 Millionen Ein- 
wohnern; noch andere Grenzen hat der Poſtbezirk, noch andere der 
Waſſerverſorgungsbezirk der Stadt. 

Beibehalten iſt vor allem die Scheidung der City vom übrigen 
Großſtadtkörper. Für die ganz großen Gemeindeaufgaben (Feuer: 
wehr, Anlage der Hauptſtraßenzüge und der Hauptkanäle, Schul- 
weſen) iſt ſie der Grafſchaft unterſtellt. Aber ſie hat ihren beſonderen, 
mit königlichem Pomp bekleideten Lord ⸗Mayor, ihre Aldermen, ihren 
Common Council, ihre eigene Schutzmannſchaft und Polizei⸗ 
verwaltung. Auch hat fie ihre alte Verfaſſung behalten. Die Städte⸗ 
ordnung mit ihrem allgemeinen gleichen Stimmrecht aller Ein- 
wohner auf fie anzuwenden, wäre ein Anding geweſen, da die Ein- 
wohner der City faſt nur noch Portiers und Schutzleute ſind (1921 
13 706 Einwohner). So bleibt es denn bei der auf den erſten Blick 
grotesk wirkenden Anomalie, daß der Lord-Mayor noch heute 
von den alten Zünften gewählt wird. Aber dieſer ehrwürdige 
Zopf iſt ſchließlich doch ganz ſinngemäß. Die Vertretung der 


Dibelius, England. I. 23 


http://rcin.org.pl 


354 Die Verwaltung 


City von London ſoll von denen geſtellt werden, die das Anſehen, 
den Reichtum und den Handel der City verkörpern. And da die 
Inhaber der großen Londoner Firmen einer der alten Zünfte an- 
zugehören pflegen, können dieſe im großen und ganzen trotz mancher 
Angleichheiten im einzelnen als Vertreter des Londoner Groß— 
handels und Bankgewerbes gelten. Unter Wahrung altehrwürdiger 
Formen iſt, wie ſo oft in England, doch das moderne Leben zu ſeinem 
Rechte gelangt. Dem Lord-Mayor ſteht zur Seite die Stadt— 
verordnetenverſammlung, hier Court of Common Council genannt, 
ein Town Clerk und ein bedeutender Stab von Juriſten und tech: 
niſchen Beamten. 

Das übrige London iſt in jeder Beziehung wie eine Grafſchaft 
organiſiert. Dabei iſt aber jede falſche Zentraliſierung vermieden 
worden. Es wird fein Verſuch gemacht, den Rieſenkörper von einer 
Stelle aus zu regieren. Auch nach Einführung der Grafſchafts⸗ 
verfaſſung (1888/89) beſtanden die kleinen Lokalbehörden der hiſto— 
riſchen Einzelgemeinden, die 42 vestries und district boards, zunächſt 
weiter. Erſt die London Government Act von 1899 hat auch hier 
aus dem Chaos geordnete Verhältniſſe geſchaffen und die Einzel- 
bezirke zu Einzelſtädten, den Boroughs,s zuſammengelegt. Es ſind 
28 an Zahl, und jede iſt weiter eine ſelbſtändige Stadt mit einem 
Mayor (und Town Clerk) an der Spitze. Jede hat ſelbſt für Pflaſter, 
Beleuchtung, Straßenreinigung, für die Anlage von kleineren Ab— 
zugsröhren, kleineren Straßen und für gewiſſe Kulturaufgaben, wie 
Volksbibliotheken und Volksbäder zu ſorgen. Daß es in dieſen 
Dingen zwiſchen dem reichen Kenſington und dem armen Islington 
einen großen Unterfchied geben muß, nimmt jeder als unabänderliche 
Tatſache hin. Aber für alle großen und wichtigen, die Allgemeinheit 
wirklich intereſſierenden Aufgaben bildet London eine Einheit. Das 
Hauptſyſtem der Straßen und Abzugsröhren wird von der Grafſchaft 
unterhalten, ebenſo alle Brücken und Verkehrsanlagen (3. B. Straßen⸗ 
bahnen), die Waſſer-⸗ und Elektrizitätsverſorgung, die Wohnungsauf⸗ 
ſicht, Fabrikinſpektion, die Anlage von Arbeiterwohnungen, die 
Schulen. Finanziert werden dieſe Ausgaben durch Steuern, welche die 
Grafſchaft erhebt, durch Zuſchüſſe, welche die Staatsregierung allen 
Grafſchaften zur Anterſtützung (grants in aid) für Schul- und Polizei⸗ 
zwecke, ſeit dem Kriege auch für Wohnungsbauten, zahlt, ſowie durch 
die Erträgniſſe von Anleihen und eigenen Betrieben (Straßenbahnen 
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uf.) der Stadt. Eine beſtimmte Grafſchafts ſteuer wird an die Boroughs 
nach Maßgabe ihrer Bevölkerungsziffer verteilt; außerdem haben 
die letzteren eigenes Beſteuerungsrecht. Die kommunalen Laſten drücken 
natürlich die einzelnen Bezirke in verſchiedenem Maße; zur Aus⸗ 
gleichung — die aber von den ärmeren Gegenden als völlig unzu— 
reichend empfunden wird — dient ein gemeinſamer Londoner Aug: 
gleichs fonds. Der Schwerpunkt der Verwaltung liegt unzweifelhaft in 
der Grafſchaft. Sie mit ihren gewaltigen Verwaltungs aufgaben bietet 
für den kommunalen Ehrgeiz des guten Bürgertums ein Betätigungs- 
feld, während die Boroughs namentlich als politiſche Verwaltungs: 
ſchule des kleinbürgerlichen Elements eine wichtige Rolle ſpielen. 
Das Problem der Verwaltung einer Rieſenſtadt wie London, die 
gleichzeitig Reichs hauptſtadt iſt, iſt wohl das Schwierigſte, das der 
geſetzgeberiſchen Technik überhaupt geſtellt werden kann. Einen ſolchen 
Rieſenkörper von einer Stelle aus zu leiten, ift ein unmögliches Be— 
ginnen, und doch iſt ein großes Maß von Einheitlichkeit in der Ver— 
waltung des Stadtkörpers unbedingt notwendig; das Stadtganze 
darf nicht auseinanderfallen in Bezirke, die in hoffnungsloſer Armut 
nicht einmal die ſelbſtverſtändlichſten Anſtandsforderungen an Be: 
leuchtung und Pflaſterung erfüllen können, und in Bezirke der reichen 
Leute, die ſpielend die ſtärkſten Anforderungen an ihre Kaſſe be— 
wältigen. Die Stadtverwaltung muß ſich hier wie überall auf dem 
Bürgerſinn der Einwohner aufbauen. Andererſeits aber kann man der 
Fürſorge für die Hauptſtadt des Landes, für den erſten Hafen⸗ und 
den erſten Finanzplatz des Landes nicht ohne weiteres den Launen 
einer großſtädtiſchen Wählerſchaft überlaſſen. Das ſchwierige Pro- 
blem iſt in England in einer anſtändigen Weiſe gelöſt worden, bei der 
ſich leben läßt, aber keineswegs ſo, daß die Londoner Löſung die 
Pariſer, der Berliner, der Wiener unbedingt überlegen wäre. Man 
hat die großen allgemeinen Fragen wie Feuerwehr, Straßenbahnen, 
Beleuchtung der Grafſchaft übertragen und all die kleineren Dinge 
den Bezirksverwaltungen; aber man hat dieſe Dinge doch nicht ſo 
ſcharf voneinander abgrenzen können, daß ſie wirklich reibungslos 
liefen. Im September 1921 hat die Einzelgemeinde Poplar 
die Einziehung der Grafſchaftsſteuer eingeſtellt, weil die Einzel- 
gemeinde zugunſten der Grafſchaft zu ſtark herangezogen wurde. 
Im einzelnen ergeben ſich doch ſo viele Konflikte zwiſchen Grafſchaft 
und Bezirken, daß die Verwaltungsmaſchine dadurch empfindlich 
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leidet. Weiter iſt der Grafſchaftsbezirk viel zu klein. Die Stadt hat 
ſich ſoweit ausgedehnt, daß die Endpunkte der Straßenbahn- und 
Omnibuslinien weit außerhalb des Weichbildes liegen. Das zeit⸗ 
raubende und unendlich ſchwierige Verhandeln mit Nachbar— 
gemeinden, die ſämtlich aus dem reichen London das Außerfte heraus⸗ 
zuholen verſuchen, ſollte ja gerade durch die Schaffung der Grafſchaft 
London beſeitigt werden, aber es iſt nur an die Peripherie gerückt 
und geht dort ſtändig in oft recht unerfreulichen Formen weiter. Auch 
innerhalb des Grafſchaftsgebietes iſt es zu keiner Einheitlichkeit ge— 
kommen. Die Waſſerverſorgung der Rieſenſtadt unterſteht einer be- 
ſonderen Körperſchaft, dem Metropolitan Water Board, der ſeine 
beſonderen Steuern erhebt, die Verwaltung der Hafenanlage und 
der Themſe der Port of London Authority, die Verwaltung des 
Fluſſes Lee (eines nördlichen Nebenfluſſes der Themſe) wieder einer 
beſonderen Behörde (Lee Conservancy Board), die Verwaltung 
einer großen Zahl von Krankenhäuſern dem Metropolitan Asylums 
Board, ein großer Teil der öffentlichen Parks und die Polizei der 
Staatsregierung, das Verkehrsweſen wieder einer beſonderen Be: 
hörde. Die Anſtimmigkeiten, die ſich in jeder Hauptſtadt aus dem 
Ineinandergreifen von ſtädtiſchen und ſtaatlichen Intereſſen er⸗ 
geben, ſind alſo auch in London in reichlichem Maße vorhanden. Vor 
allem aber iſt befremdlich und nur durch die Kraftloſigkeit moderner 
Gedanken gegenüber hiſtoriſchen und kapitaliſtiſchen Hinderniſſen 
zu erklären die Zweiteilung der Stadt in City und Grafſchaft. 
Sie bringt nicht nur viele Hemmniſſe und Schwierigkeiten im 
einzelnen. Sondern, was viel wichtiger iſt: im Lande der ſtarken 
hiſtoriſchen Überlieferungen iſt die City, und nur fie ein Betätigungs- 
feld für bürgerlichen Ehrgeiz bedeutender und reicher Männer. Der 
reiche Kapitaliſt, von deſſen Tüchtigkeit das Funktionieren einer eng⸗ 
liſchen Stadtverwaltung trotz ihres demokratiſchen Aufbaus abhängt, 
möchte wohl Alderman oder gar Lord Mayor der City werden, aber 
die Rolle eines Alderman, ſogar auch eines Vorſitzenden des Londoner 
Grafſchaftsrates, der nach außen kaum hervortritt, hat nichts fonder- 
lich Verlockendes. Was an Reichtum und überſchüſſiger Bürgerkraft 
vorhanden iſt, kommt in vollſtem Maße der City zugute und erſchöpft 
ſich in verſtändnisvollem, klugem Bewahren des Alten. Ein unſinnig 
hohes Vermögen der City wird für die Zwecke der Geſamtſtadt nur 
ganz unvollkommen herangezogen. Dort aber, wo die rieſenhaften 


http://rcin.org.pl 


Kritik der Stadtverwaltung 357 


kommunalen Aufgaben einer Millionenſtadt liegen, fehlt es zunächſt 
überall an Geld. Weiter findet ſich dort nur ein verhältnismäßig 
kleiner Kreis von Talenten, der zur Mitarbeit Zeit und Luſt hat, und 
gar in den Boroughs iſt das Niveau der Verwalter und Geſetzgeber 
außerordentlich beſcheiden; daß ſie gelegentlich einem aufſtrebenden 
Verwaltungstalent als Sprungbrett zu höheren Zielen dienen, iſt 
ihre hauptſächlichſte Bedeutung. Den Wahlen zu den Boroughs 
wie zur Grafſchaft pflegt der durchſchnittliche Bürger mit größter 
Teilnahmloſigkeit gegenüberzuſtehen, die nur gelegentlich, wenn es 
gilt, ſozialiſtiſche Verwaltungstendenzen zu beſeitigen, die auf den 
Steuerzettel eine ſtarke Rückwirkung ausgeübt haben, zu kurzer 
Anſtrengung emporflammt. 

Die engliſche Städteverwaltung gibt der Demokratie volle Mög— 
lich keit, ſich zu betätigen, ſteckt ihr aber gewiſſe Grenzen mit voller 
Deutlichkeit ab. Wer den Beruf in ſich fühlt, in der Verwaltung 
ſeiner Vaterſtadt etwas zu leiſten, hat es nicht allzu ſchwer, Coun- 
eillor zu werden, gleichgültig, aus welchen Kreiſen er ſtammt. Tat⸗ 
ſächlich iſt auch die Stadtverwaltung eine fruchtbare Schule für 
aufſtrebende Talente aus der Arbeiterſchaft geworden; in ihr (und 
im Gewerkſchaftsdienſt) pflegen ſich die parlamentariſchen Arbeiter: 
abgeordneten die Sporen zu verdienen. Aber der Demokratie ſind 
Grenzen gezogen. Die ganze in den Großſtädten hin und her wogende 
Maſſe der bloßen Mieter eines einzelnen Zimmers oder gar einer 
Schlafſtelle hat nicht das Wahlrecht, damit iſt die Herrſchaft der 
Straße nahezu ausgeſchaltet. Und der große Kapitaliſt mit ſtarkem 
Bürgerſinn, wie Joſeph Chamberlain in Birmingham, kann die 
Stadt beherrſchen, auch wenn er nicht in ihr wohnen ſollte (S. 345), 
vor allem aber iſt in der Landes hauptſtadt ein überaus feſtes — 
nach unſeren Begriffen viel zu ſtarkes — Bollwerk des alten 
Kapitalismus aufgerichtet. Der rieſige hiſtoriſche Reichtum von 
London hat in der Cityverwaltung ſeine Sonderorganiſation be— 
halten, an der alle Anſtürme der Demokratie bisher geſcheitert ſind. 
Die ungezählten Millionen der alten City ſind dem demagogiſchen 
Zugriff des allgemeinen Stimmrechts entzogen. Die Kapitaliſten 
verfügen darüber mit dem Noblesse oblige der ariſtokratiſch ge— 
wordenen Kaufleute, ſie unterhalten damit vorbildlich eingerichtete 
milde Stiftungen und Schulen wie die City ok London School, 
eine Bibliothek und ein Muſeum in der Guildhall, fie geben reich- 
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lich für gemeinnützige Zwecke aller Art, aber fie haben darüber 
zu befinden, nicht die Sendboten der Maſſen. And wenn ein 
fremder Monarch in London bewillkommnet wird, wenn der neu⸗ 
gekrönte König ſeiner Hauptſtadt ſich zeigt, wenn der Premier⸗ 
miniſter alljährlich im November in der Guildhall feine große Rede 
hält, auf die eine ganze Welt andächtig lauſcht, ſo empfängt den 
großen Gaſt niemals der Vertreter der Millionen Londons, ſondern 
der Erwählte der paar tauſend Londoner Kapitaliſten. Der Chair- 
man of the London County Council — fo nüchtern klingt der Titel 
des vom allgemeinen Stimmrecht Erwählten — ſteht beſcheiden zur 
Seite, während der Vertreter von Hochfinanz und Großhandel, mit 
königlichem Hermelin bekleidet, umgeben von den Stadtrichtern, den 
City Sheriffs, dem Schwertträger und dem Sergeant-at-Arms, mit 
mittelalter lichem Pomp und mittelalterlicher Würde Huldigungen 
leiſtet und entgegennimmt. Neben den alten Juriſtengilden iſt die 
Londoner City noch im Zeitalter des allgemeinen Stimmrechts das 
alte konſervative Reſervat in der Neſidenz, wie es in keiner feſt⸗ 
ländiſchen Hauptſtadt auch nur annähernd denkbar iſt. Wir werden 
ſehen, wie die ländliche Verwaltung in noch ſtärkerem Maße in demo⸗ 
kratiſchen Formen die Hochburg des Konſervativis mus geblieben iſt. 


8. 


Die Grafſchaftsverwaltung 


Preußen ift in Provinzen, Regierungsbezirke und Kreiſe ein- 
geteilt. Dieſe Einteilung iſt zunächſt für die allgemeine Staats⸗ 
verwaltung geſchaffen worden; ſie iſt aber nachträglich auch den 
meiſten anderen Gruppierungen von Fläche und Einwohnern zu— 
grunde gelegt worden. Der Oberlandesgerichtsbezirk iſt identiſch 
mit der Provinz, der Oberpoſtdirektionsbezirk identiſch mit dem 
Regierungsbezirk; auch Militär: und Eiſenbahnverwaltung nehmen 
zur Grundlage ihrer Einteilung zunächſt einmal die politiſche, um 
dann allerdings im einzelnen von dieſem Schema auch erheblich ab- 
zuweichen. 

In dem unſyſtematiſchen und konſervativen England dagegen 
ſchieben ſich von alters her die mannigfachſten Einteilungsgrund- 
ſätze des Landes durcheinander. Aus dem Mittelalter hat man die 
Einteilung des Landes in Grafſchaften übernommen, die ſich aus 
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Städten und Gemeinden zuſammenſetzten. Als dann 1834 das neue 
Armengeſetz es nötig machte, kleinere Verwaltungsbezirke für die 
Armenpflege zu bilden, wurde ſtets eine gewiſſe Zahl von Gemeinden 
zu Armenpflegeverbänden (Unions) zuſammengelegt, ohne daß jedoch 
die neugeſchaffenen Bezirke auf die alte Grafſchaftseinteilung irgend- 
welche Rüdficht genommen hätten. Sehr bald darauf machte die 
Sanitätsgeſetzgebung es notwendig, für hygieniſche Zwecke leiſtungs⸗ 
fähige Verbände zu ſchaffen; auch dieſe wurden gebildet, ohne daß 
man dabei die Grafſchaftsgrenzen beachtete. Weiter war die Graf— 
ſchaft ihrerſeits nach anderen Geſichtspunkten (parlamentariſche 
Vertretung, Gerichtsorganiſation) wieder aufgeteilt worden, wobei 
aber ebenfalls die eben genannten neugeſchaffenen Einteilungen un⸗ 
berückſichtigt blieben. So entſtand ſchließlich auch auf dieſem Gebiet 
das allgemeine Chaos, das für England ſtets die unerläßliche Vor⸗ 
bedingung für eine großzügige Neuordnung iſt. Das Geſetz über die 
Lokalverwaltung von 1888 hat nun dieſe Neuordnung geſchaffen, 
allerdings eine wirklich durchgreifende und allumfaſſende Einteilung 
auch nicht vorgenommen. Es beſtehen nämlich nebeneinander zwei 
Landeseinteilungen, die beide ſich auf die alten Grafſchaften auf⸗ 
bauen, in denen aber „Grafſchaft“ jedesmal etwas anderes bedeutet. 
Die ältere iſt die hiſtoriſche, die nur noch für einen einzigen Zweck, 
die Parlamentswahlen, wirklich lebendig, ſonſt überall abgebaut 
iſt. Die jüngere iſt die heutige Verwaltungsorganiſation, auf der 
alles kommunale Leben auf dem Lande beruht. 

I. Die althiſtoriſche Einteilung des Landes in 40 Grafſchaften 
(Counties) geht auf die Arzuſammenhänge des alten Angelſachſen⸗ 
tums zurück; die Stammeseinteilung der Angelſachſen ſpiegelt ſich 
noch in den Namen Suſſex, Eſſex, Middleſex; Norfolk, Suffolk, 
Kent, Northumberland. Es iſt dies die auf den Karten zumeiſt wieder⸗ 
gegebene Gliederung; auf ihrer Grundlage iſt England in parlamen⸗ 
tariſche Wahlbezirke eingeteilt. Für die heutige Verwaltung haben 
dieſe 40 Grafſchaften nichts mehr zu ſagen. Nur in Reſten exiſtieren 
die alten Verwaltungsorgane noch weiter. Die Friedensrichter be- 
ſtehen noch heute, find aber nahezu ganz beſchränkt auf ihre richter- 
lichen Aufgaben. Verwaltungsorgane ſind ſie eigentlich nur noch, 
ſofern fie die Schankkonzeſſionen zu vergeben haben. Die Friedens- 
richter werden für den ganzen Bezirk der alten 40 Grafſchaften 
ernannt, allerdings beſteht die Neigung, bei der Gerichts organiſation 
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ſich mehr und mehr nach der gleich zu behandelnden Einteilung des 
Landes in 50 Verwaltungsgrafſchaften zu richten. Die alte Ein⸗ 
teilung des Landes liegt auch der kirchlichen Diözeſaneinteilung zu: 
grunde; die heutigen Sprengel ſind meiſt durch Aufteilung der alten 
Grafſchaften gewonnen worden. Lebendige Verwaltungs organe find 
dieſe alten 40 Grafſchaften heute nicht mehr. 

II. Die Verwaltung des Landes beruht vielmehr heute durchaus 
auf den neuen 50 Verwaltungsgrafſchaften (Administrative 
Counties), die nicht mehr von ernannten Friedensrichtern, ſondern 
von weſentlich demokratiſchen Wahlkörperſchaften regiert werden. 
Eine völlige Neueinteilung des Landes iſt durch die Local Govern- 
ment Act von 1888 vorgenommen worden. Dieſe Neuordnung 
ſollte die von 1834 ab neu entſtandenen Armenpflege⸗ und Sanitäts⸗ 
bezirke zuſammen mit den Grafſchaften in ein Syſtem bringen und 
die Grafſchaft ſelbſt zu einem leiſtungsfähigen Verwaltungsorganis⸗ 
mus machen. Dazu war erforderlich, daß 1. die genannten Anter⸗ 
bezirke, die ſich an die Grafſchaftseinteilung nicht gekehrt hatten, 
den Grafſchaftsgrenzen angepaßt wurden; 2. daß die Grafſchafts⸗ 
grenzen moderniſiert wurden, indem man die Fülle von kleinen 
Enklaven und Exklaven, die von alters her noch beſtanden, gegen⸗ 
einander ausglich (dieſe Abweichungen von den hiſtoriſchen Grenzen 
ſind aber nicht ſehr bedeutend); 3. daß man allzu volkreiche 
oder geographiſch unbequem gelagerte Grafſchaften aufteilte und 
eine neue (London) aus ihrer umgebung herausſchnitt. Durch Auf— 
teilung gewann man je drei Grafſchaften aus Vorkſhire und Lincoln⸗ 
ſhire, je zwei aus Suſſex und Suffolk; von Cambridge wurde Ely, 
von Hampſhire die Inſel Wight, von Northamptonſhire Peter— 
borough abgezweigt, fo daß den 40 hiſtoriſchen 50 Verwaltungs: 
grafſchaften gegenüberſtehen. Es kommen hinzu 12 Grafſchaften in 
Wales, 33 Grafſchaften in Schottland und die 6 Grafſchaften von 
Nordirland, fo daß das Land in 101 Verwaltungs bezirke zerfällt, zu 
denen dann noch die größeren Städte hinzutreten, die aus den ſie um⸗ 
gebenden Grafſchaften als County Boroughs ausgeſondert ſind. 
Größe und Bevölkerungsziffer dieſer Grafſchaften ſind außerordentlich 
verſchieden. Die größte, Inverneß in Schottland, iſt mit 10600 qkm 
nicht viel kleiner als Mecklenburg⸗Schwerin (13 100 qkm), die kleinſte, 
Clackmannan, ebenfalls in Schottland, mit 123 qkm nicht ganz ſo 
groß wie Lichtenſtein; die Einwohnerzahlen ſchwanken zwiſchen 4,9 
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Millionen (Lancaſhire) und 8000 (Kinroß in Schottland); als Durch⸗ 
ſchnittsziffer (2460 qkm) ergibt ſich der Umfang eines deutſchen 
Kleinſtaates wie Anhalt. 

Die Verwaltungsmaſchine, wie ſie die Local Government Act 
von 1888 und die Parish- and District Councils Act 1894 auf Grund 
der ſeit 1833 dauernden Entwicklung geſchaffen haben, zeigt e 
Gliederung: 

1. Niedrigſte Einheit bilden die Landgemeinden (Parishes) 
mit kleinen gewählten Verwaltungskörpern (Parish Meeting, 
Parish Council) mit engbegrenzten Aufgaben und engbegrenztem 
Beſteuerungsrecht. Für alle größeren Aufgaben find fie Teile der Graf: 
ſchaft, für größere Finanzoperationen, wie Anleihen, der Aufſicht der 
Grafſchaft unterworfen. Einen weiteren Aufgabenkreis kann die Ge— 
meinde ſich Schaffen, indem fie ſtaatliche Muſtergeſetze (adoptive acts) 
für Entwäſſerung, kommunale Friedhöfe u. dgl. einführt. Sie kann 
auch für dieſe und andere Zwecke mit anderen Gemeinden Zweck— 
verbände eingehen, die dann leicht zur dauernden Verſchmelzung von 
Gemeinden oder zur Schaffung neuer Diſtrikte führen. Dieſe Ge— 
meindeverfaſſung war eine liberale Maßregel Gladſtones, der in den 
Dörfern ein ſelbſtändiges kommunales Leben ermöglichen wollte, 
das von der Kirche und von dem Grundbeſitzer unabhängig ſein ſollte. 
Dies Ziel iſt nicht erreicht worden. Da die Mehrzahl der Dorfinſaſſen 
aus Landarbeitern zu beſtehen pflegt, die wirtſchaftlich völlig in der 
Hand des Squires ſind und eine eigene Meinung nicht haben, pflegen 
dieſe Parish Councils nur kümmerlich zu vegetieren. 

2. Die nächſte Einheit ſind die Diſtrikte. Sie ſind entweder Rural 
Districts, d. h. Zwangsvereinigungen von Landgemeinden für Zwecke 
der Hygiene, Baupolizei, der Märkte, des Straßenweſens, der 
Schlachthäuſer, der Nahrungsmittelkontrolle, etwa mit den rhei- 
niſchen Bürgermeiſtereien auf dem Lande zu vergleichen. Oder ſie 
ſind Urban Districts, d. h. Kleinſtädte, deren Befugniſſe gegenüber 
den Rural Districts etwas erweitert ſind. Verwaltet werden ſie von 
District Councils, deren Geſchäftsgebarung jedoch einer eingehenden 
Aufſicht des Grafſchaftsrates unterliegt. Auch die District Councils 
ſind nicht gerade die Träger eines ſtarken kommunalen Lebens. Es 
gibt in ihnen ſelten eine leitende Perſönlichkeit von Einfluß, und bei 
dem Mangel einer durchgreifenden Aufſicht verfällt ihre Tätigkeit 
leicht einer ſchlaffen Lethargie. 


http://rcin.org.pl 


362 Die Verwaltung 


Übergeordnete Inftanz und größte Verwaltungseinheit find die 
gleich zu beſprechenden Grafſchaften (Administrative Counties). 

3. Dieſer ſchematiſche Aufbau wird jedoch durchbrochen durch die 
Armenpflegebezirke (Unions), deren 1834 geſchaffene Organiſation 
noch bis auf den heutigen Tag fortbeſteht. Ihr Organ ſind gewählte, 
ehrenamtliche Armenpfleger (Guardians of the Poor). Dieſe 
verabreichten die Armenpflege teils als indoor relief im Armen⸗ 
hauſe (Work House) — es war dies die zur Eindämmung der üppig 
graſſierenden Arbeitsſcheu vom Geſetz von 1834 einzig zugelaſſene 
Form —, teils (jetzt überwiegend) als Anterſtützung am Wohnſitz 
des Armen (outdoor relief). Zur Beſtreitung der Koſten erheben 
ſie die alteingewurzelte Armenſteuer, die den Grundſtein der ganzen 
direkten Beſteuerung Englands bildet. Die Einteilung Englands in 
Anions iſt durch die neuen Lokalverwaltungsgeſetze von 1888 und 1894 
nur inſoweit geändert worden, daß die Anions jetzt ſämtlich in der 
gleichen Grafſchaft liegen ſollen (es gibt noch zahlreiche Ausnahmen). 
Sie ſind aber nur geographiſch in der Grafſchaft aufgegangen, nicht 
ſyſtematiſch. Die Aufſicht über die Anions führt nicht der Grafſchafts— 
rat, ſondern ſie ſind direkt dem Wohlfahrtsminiſterium unterſtellt. 
Durch die Derating Bill von 1928 ſollen die längſt abbaureifen 
Anions beſeitigt und ihre Obliegenheiten den Grafſchaftsräten über— 
tragen werden. Für ihre neuen Aufgaben will der Staat ſie durch 
große Geldüberweiſungen leiſtungsfähig machen.] 

4. Wenn alſo in der Geſtalt von verwaltenden Friedensrichtern und 
Armenpflegeverbänden noch die Reſte älterer Verwaltungsorgani— 
ſationen in die Neuzeit hereinragen, ſo iſt doch das eigentliche Organ 
der ländlichen Verwaltung die Grafſchaft (County), genauer Ver⸗ 
waltungsgrafſchaft, Administrative County, mit dem Grafſchafts⸗ 
rat (County Council) als Träger. Von ihrem Verwaltungsbereich 
ſind die Städte abzuziehen — ſoweit ſie eigene Verwaltungsfunk⸗ 
tionen haben. Denn die engliſche Kommunalverfaſſung iſt vorbildlich 
in der Sorgfalt, mit der fie nicht Stadt und Land mechaniſch von— 
einander ſcheidet, ſondern den lebendigen Tatſachen Rechnung trägt, 
daß zwiſchen beiden Siedlungstypen mannigfachſte Abergänge ſtatt⸗ 
finden. Die Städte über 50000 Einwohner bilden eigene Graf: 
ſchaften; ſie ſind als County Boroughs in ihrer Verwaltung völlig 
ſelbſtändig, nur der allgemeinen Aufſicht des Wohlfahrtsminiſteriums 
unterworfen. Die übrigen Städte ſcheiden je nach ihrer Größe und 
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Leiſtungsfähigkeit bei vielen oder nur wenigen Tätigkeitsgebieten 
aus der Grafſchaftsverwaltung aus. Sie können ihr eigenes Straßen⸗ 
netz unterhalten, ihre eigene Polizei — das iſt jedoch üblich nur bei 
Mittelſtädten, Städten, die ſich dem Typus der County Boroughs 
nähern — uſw., bleiben aber für alle Dinge, die ihnen nicht beſonders 
übertragen ſind, Teile der Grafſchaft und haben in dieſem Amfange 
auch zu den Grafſchaftsſteuern beizutragen. Das ganze Syſtem iſt 
ungeheuer elaſtiſch und geht darauf hinaus, individuelle Leiſtungs⸗ 
fähigkeit anzuſpornen, wo ſie vorhanden iſt, aber andererſeits nicht 
leiſtungsfähige Grafſchaften zu ſchwächen, indem man aus ihrem 
Gebiet allzuviel kleine und vielleicht nur ſchwer lebensfähige Sonder⸗ 
gebilde herausſchneidet. 

Die Aufgaben der Grafſchaftsräte ſind mannigfaltig. Sie haben 
die Verkehrswege zu unterhalten (Brücken, Wege, Flüſſe, auch Klein⸗ 
bahnen), fie haben die Polizeigewalt zuſammen mit den Friedens⸗ 
richtern; der Polizeikommandeur, Chief Constable, iſt einem aus 
County Councillors und Friedensrichtern gebildeten Joint Com- 
mittee unterſtellt), die Kranken⸗ und Irrenpflege, ſoweit ſie nicht 
von privater Seite ausgeübt wird, das Kleinſiedlungsweſen — wenig⸗ 
ſtens theoretiſch; die meiſten Grafſchaftsräte ſuchen auf dieſem Ge- 
biete ſoviel wie nur möglich zu hindern — den Volksſchulunterricht, 
die Aufſtellung der Territorialarmee. Ihr Verwaltungsorgan iſt der 
County Council, der nach dem demokratiſchen, zugunſten der Reichen 
aber doch immerhin erheblich durchlöcherten,? ſtädtiſchen Wahlrecht 
gewählt wird und im weſentlichen wie die Stadtverwaltungen ar- 
beitet, der Mayor heißt hier Chairman, ihm ſteht ein juriſtiſcher 
Clerk und ein Stab von Beamten zur Seite; die Arbeit vollzieht ſich 
meiſtens in kleinen Ausſchüſſen. 

Obgleich nun aber in der Grafſchaftsverſammlung nach einem recht 
demokratiſchen Wahlrecht gewählt wird, ſo iſt doch die Verwaltung 
noch immer überwiegend in den Händen des ländlichen Großgrund— 
beſitzes, wenn auch in neuerer Zeit die Farmer anfangen, in den Ver— 
waltungen ſtärker hervorzutreten als früher. Er iſt eben auf dem 
Lande das ſozial führende Element, es gibt keine Bevölkerungs⸗ 
ſchicht, die nicht wirtſchaftlich von ihm abhängig wäre; denn es 
gibt ja im weſentlichen nur Pächter, keine freien Bauern. Wie 
der Großgrundbeſitz im Mittelalter den Sheriff und den Frie⸗ 
densrichter des Königs ſich dienſtbar gemacht hat, ſo hat er heute 
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die Grafſchaftsräte erobert, die feine Macht brechen ſollten. Das 
nominelle, noch aus der Zeit der Königsmacht ſtammende Haupt 
der Grafſchaft, der Lord-Lieutenant, noch heute als Entfalter einer 
glanzvollen Nepräſentation hochgeehrt und angeſehen, iſt ein Groß— 
grundbeſitzer. Der wirkliche Leiter der Grafſchaftsgeſchäfte, der 
Chairman (Vorſitzende) des Grafſchaftsrats, der gewöhnlich wieder— 
gewählt wird und dadurch eine ſehr viel realere Macht beſitzt als ein 
Mayor, iſt nahezu immer ein Großgrundbeſitzer. Der auch hier nicht 
fehlende juriſtiſche Beirat (Clerk of the Council) hat dieſer einfluß- 
reichen Perſönlichkeit gegenüber weniger zu ſagen als ſein ſtädtiſcher 
Kollege. Die Macht des Großgrundbeſitzes iſt alſo trotz aller Wand— 
lungen der Form im weſentlichen noch unverändert dieſelbe wie im 
18. Jahrhundert, und die Verwaltung iſt ihrem Geiſt nach ebenfalls 
dieſelbe geblieben. Wo weſentliche Intereſſen des Großgrundbeſitzes 
in Frage kommen, iſt ſie engherzig egoiſtiſch; der Schaffung von 
Kleinſiedlungen und der gewerkſchaftlichen Organiſation der Land— 
arbeiter ſucht man ſoviel Steine in den Weg zu legen wie nur mög— 
lich, wenn auch der Widerſtand jetzt nach dem Kriege deutlich im 
Abnehmen begriffen iſt. In allen anderen Dingen iſt die Verwaltung 
verſtändig, ſachlich und ehrlich. Mit großem Geſchick wird auch die 
Möglichkeit, mit anderen Grafſchaften oder Städten Zweck— 
verbände zur Anterhaltung von Irrenanſtalten, höheren Schulen, 
Krankenhäuſern, Kanaliſationsanlagen, Waſſerwerken, Verkehrs⸗ 
anſtalten zu gründen, ausgenutzt. Dieſe Zweckverbände erſetzen dann 
in mancher Beziehung die der engliſchen Staatsverfaſſung fehlenden 
Provinzialverbände. 


9. 


Mit den Grafſchaften und ihren Unterorganen ſowie den Städten 
find die Organe der engliſchen Selbſtverwaltung erſchöpft. Nächſt— 
höhere Einheit iſt gleich das Staatsganze. Das Fehlen höherer 
Verwaltungseinheiten macht ſich an manchen Stellen der Ver— 
waltung recht empfindlich geltend. Wohl laſſen ſich ſchließlich die 
Verwaltungs aufgaben einer Provinz an Zweckverbände übertragen, 
aber überall können dieſe nicht eine Oberinſtanz erſetzen, die eine 
gewiſſe Weite des Blicks und Freiheit von kleiner Intereſſenpolitik 
verbürgte. Eine Menge von Obliegenheiten, die bei uns den Bezirks⸗ 
ausſchüſſen und Provinzen zufallen, wie die Konzeſſionierung von 
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Irrenanſtalten, Elektrizitätswerken, Gasanſtalten, Straßenbahnen, 
für die die Entſcheidung einer höheren Stelle erforderlich iſt, müſſen an 
die Zentrale, das Londoner Parlament, gehen. Sie werden dort als 
Private Bills behandelt, als Teil einer Geſetzgebung im Intereſſe 
von Einzelperſonen, wie ſie im engliſchen Parlament von jeher üblich 
iſt. Von alters her hat das Parlament zugunſten von Einzelperſonen 
Sondergeſetze gemacht, es war lange die einzige Inſtanz für 
Namensänderungen, Eheſcheidungen, Naturaliſationen — ebenſo wie 
auch durch Bill of Attainder gegen Einzelperſonen beim Parlament 
ein Hochverratsprozeß anhängig gemacht werden konnte. Für die 
Private Bill hat das engliſche Parlament ein überaus ſinnreiches, 
beſonders beſchleunigtes Geſetzgebungs verfahren ausgebildet, fie find 
dem Parteikampfe entrückt und haben mit dem Schickſal der poli- 
tiſchen Kämpfe der Tagung nichts zu tun. Das Verfahren iſt 
auch ſo geſtaltet, daß der Abgeordnete des einzelnen Wahlkreiſes 
ſo gut wie gar keine Möglichkeit hat, die Lokalwünſche ſeiner Wähler 
zu fördern, ſo daß eine wirklich ſachliche Entſcheidung verbürgt iſt. 
Aber ſie belaſten Zeit und Arbeitsfreudigkeit der Abgeordneten in 
empfindlichſter Weiſe. Sie ſind ein recht unvollkommenes Mittel, 
um begründete Wünſche von unbegründeten zu ſondern. Auch die 
harmloſeſten Lokalangelegenheiten werden hier in der parlamen— 
tariſchen Sphäre des Kampfes zu Kämpfen geſtempelt. Zwar treten 
ſich bei den Private Bills nicht Ronfervative und Liberale als Gegner 
gegenüber, wohl aber die eine ſtädtiſche Partei, welche eine Straßen⸗ 
bahn wünſcht, und Intereſſenten, die fürchten, durch das neue Anter⸗ 
nehmen geſchädigt zu werden. Die Intereſſen der Geſamtheit der 
Stadt kommen dabei nur indirekt und unvollkommen zu Wort. 
Ferner iſt das Verfahren unglaublich teuer und langwierig. Eine 
einzige Private Bill hat der Gemeinde Birmingham einmal 44750 
Pfund gekoſtet (Lowell I, 387). Es ſpielt ſich ab vor einer Behörde, 
die ein halbes Jahr Ferien hat und in London ſitzt, während doch 
die Natur des Falles möglichſt genaue Kenntnis der örtlichen Am— 
ſtände verlangt. Es bleibt alſo der Gemeinde, die eine Private Bill 
einbringt, nichts anderes übrig, als einen Londoner Rechtsanwalt 
(in Wirklichkeit gewöhnlich mehrere Barristers und mehrere Soli- 
eitors) mit ihrer Vertretung zu betrauen, endloſe Zeugen vernehmen 
und die nötige Zahl von Lokalterminen ſtattfinden zu laſſen, ein un- 
glaublich umſtändliches und koſtſpieliges Verfahren, wenn es ſich 


http:// in. org. pl 


366 Die Verwaltung 


z. B. um Ronzeffionen für eine Gemeinde in Northumberland 
handelt. 

In parlamentariſchen Kreiſen gewinnt daher der Gedanke Raum, 
durch Abwälzung von minderwichtigen Angelegenheiten evolution) 
auf Provinzialinſtanzen dem Vereinigten Königreich eine Art von 
bundesſtaatlicher Verfaſſung zu geben. Schottland hat bereits 
ſeit 1885 feine Devolution in Geſtalt eines Staatsſekretärs für 
Schottland und einer geſonderten ſchottiſchen Verwaltung, dazu 
beſonderes Rechts- und Gerichtsweſen, dem unter anderem auch 
die ganzen Private Bills (vorbehaltlich ihrer rein formalen Ge— 
nehmigung durch das Parlament) übertragen worden ſind. Bei 
der Beratung der zweiten Homerulebill (1893) hat nun Chamberlain 
zuerſt den Gedanken geäußert, das Londoner Parlament dadurch 
zu entlaſten, daß man ihm alle kleinen engliſchen Lokalangelegenheiten 
abnehmen und dazu England und Wales in Provinzen mit Provinzial⸗ 
landtagen zerlegen könnte. Die Anregung hat damals keine weiteren 
Folgen gehabt. Während des Krieges jedoch iſt ſie von verſchiedenen 
Seiten wieder aufgenommen worden, dabei hat man teils an Pro- 
vinziallandtage für Teile von England, teils an ein größeres Pro- 
vinzialparlament für ganz England gedacht, jedenfalls an eine oder 
mehrere Körperſchaften, die neben dem hiſtoriſchen Reichsparlament 
in Weſtminſter tagen ſollten. Der Gedanke hat bis jetzt keine Ver: 
wirklichung gefunden. Ihm widerſtreben zwei in England unendlich 
mächtige Gewalten, das Herkommen und der Einfluß der Barristers 
(und Solicitors), für die die ſich ſtändig wiederholenden Wünſche 
aller engliſchen Gemeindekörperſchaften an das Parlament eine in 
ihrem Gehalt kaum abzuſchätzende, ſtändig ſprudelnde Geldquelle 
bedeuten. Trotzdem dürfte der Gedanke eine Zukunft haben, denn 
nicht nur die Intereſſen der Selbſtverwaltung verlangen es, daß 
eine Inſtanz geſchaffen wird, die billiger und ſchneller für ihre Be— 
dürfniſſe ſorgt, ſondern vor allem macht das Anſehen des Parla— 
ments eine gründliche Entlaſtung von Kleinigkeiten allmählich zur 
gebieteriſchen Notwendigkeit, wenn die altehrwürdige Verſammlung 
nicht ihre Arbeitsfähigkeit allmählich einbüßen ſoll. 
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10. 


Wird die engliſche Verwaltung, jo wie fie im vorſtehenden ge⸗ 
ſchildert iſt, Beſtand haben? 

Zweifellos werden die nächſten Jahrzehnte eine ganz gewaltige 
Ausdehnung der Staatstätigkeit bringen. Das Minimum an 
ſtaatlicher Betätigung war im alten Oligarchenſtaat erreicht worden, 
ſeit dem neuen Armengeſetz von 1834 und der Städteordnung von 
1835 iſt die Staatstätigkeit überall im Steigen begriffen. Seitdem 
einmal das Ziel erkannt war, ein geſundes Volk zu ſchaffen, iſt eine 
unendliche Serie von Kleinmaßregeln entſtanden, die nahezu in alle 
Betätigungen des Einzelbürgers regulierend eingreifen: in den Be⸗ 
trieb nahezu aller Fabriken, in die Bautätigkeit, in die Anlage von 
Straßen und Kanaliſationsſyſtemen. Dieſe Entwicklung iſt noch 
keineswegs abgeſchloſſen. Noch gibt es in allen Großſtädten die 
fürchterlichen Slums mit einer Bevölkerung, die aus eigener Kraft 
ſich nicht zu einer normalen Lebensbetätigung wird heraufarbeiten 
können. Ihr zu helfen und gleichzeitig die chroniſche Armenunter⸗ 
ſtützung für einen erheblichen Teil der Bevölkerung loszuwerden, 
wird kaum anders möglich fein als durch Ausdehnung des Mindeſt— 
lohnprinzips, alſo dadurch, daß der Staat grundſätzlich bei der Feſt⸗ 
legung aller Löhne mitwirkt. Weiter hat der Staat ſeit 1876, 
wo er die Schulpflicht einführte, grundſätzlich die Fürſorge für die 
Volksbildung übernommen. Sie iſt organiſiert auf der Anterſtufe; 
auf der Mittel- und Oberſtufe (Gymnaſium, Aniverſität) iſt noch 
vieles zu tun, was die private Fürſorge nicht leiſten kann. Es wird 
damit zu rechnen ſein, daß auch für höhere Schule und Aniverſität 
der Staat in Zukunft ſeine Hilfe und Aufſicht verſtärken wird. 

Mindeſtens ebenſoſehr weiſen in dieſe Richtung die dringenden 
Forderungen der Arbeiter nach einem Mitbeſtimmungsrecht im 
Wirtſchaftsleben. So wenig es nun aber heute ſchon klar iſt, in 
welchen Formen ſich dieſe allgemeinen Wünſche werden durchſetzen 
laſſen — daß eine durchgreifende Einengung des individuellen Be⸗ 
triebes die Folge ſein muß, iſt allgemein zugeſtanden. 

Das 19. Jahrhundert hat individuell wirtſchaften wollen und 
doch einen engliſchen Beamtenſtand erzeugen müſſen. An den Fabrik⸗ 
inſpektor und den Schulinſpektor, den ſtaatlichen Kontrolleur für die 
Arbeiterverſicherungsgeſetze hat England ſich gewöhnt. Es hat auch 
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den alten Gedanken nicht durchführen können, daß der Beamte nur 
regelnd in der Zentrale ſitzen, höchſtens kontrollierend das Land be- 
reifen ſoll. Die Fabrikinſpektoren find bereits über den Induſtrie⸗ 
bezirk verteilt. Wenn das obligatoriſche Schiedsgericht oder eine 
ähnliche Einrichtung zur Entſcheidung von Lohnſtreitigkeiten Geſetz 
wird, werden Lokalbeamte als Sachverſtändige für einzelne Induftrie- 
zweige in immer ſtärkerem Maße üblich werden. 

And überall ſteigen die Anforderungen des Lebens an kommunale 
und ſtaatliche Hilfe; auch die ſtolzeſten Vertreter alter Selbſtändig⸗ 
keit, die Aniverſitäten Orford und Cambridge, erhalten neuerdings 
ſtaatliche Zuſchüſſe. Staatliche Gelder führen aber zu ſtaatlicher Be: 
aufſichtigung, und je öfter dieſe eintritt, deſto mehr hat ſie die Ten⸗ 
denz, intenſiver zu werden, die Selbſtverwaltung zu beſchränken. 
Daß die Aufſichtsbehörde in immer ſteigendem Maße mit Provi- 
sional Orders arbeitet, d. h. mit Verwaltungsverfügungen, die doch 
mehr in der Theorie als in der Praxis nur „vorläufige“ ſind, daß die 
Aus führungsbeſtimmungen der Zentralbehörden mit ihrer Häufigkeit 
und Ausführlichkeit bereits als Beſchränkungen der Selbſtverwaltung 
empfunden werden, zeigt, wohin die Reiſe geht. Die Verwaltung 
wird intenſiver werden. 

Damit wird auch der Beamte anfangen, eine größere Nolle 
zu ſpielen. In Irland und Indien hat England zwei Länder, von 
denen das eine zu den größten der Welt gehört, ganz überwiegend 
mit Hilfe einer vorzüglich arbeitenden Bureaukratie beherrſcht; das 
Material für einen hochſtehenden, energiſch und dabei taktvoll ar— 
beitenden Beamtenſtand hat es durchaus. And überall führt in Eng- 
land die Entwicklung von der Vielregiererei der Kleinen zur Herr— 
ſchaft des einen Tüchtigen. Sicherlich gehört dem tüchtigen Beamten 
auch in England ein gut Teil der Zukunft. 

Aber nicht die ganze Zukunft. Der Beamte wird immer nur mit 
der Selbſtverwaltung zuſammenarbeiten, ſie nicht erſetzen. Denn die 
letztere iſt viel zu tief im Herzen des Briten begründet. Daß die 
Verwaltung gut iſt, iſt wünſchenswert, daß ſie Selbſtverwaltung iſt, 
iſt nach engliſcher Auffaſſung bisher noch ſchlechthin notwendig. Die 
Organiſation nahezu aller Kriegsbehörden hat gezeigt, daß eine den 
Empfindungen des Volkes fremde Bureaukratie nirgends ganz das 
Heft in die Hand bekommt. Selbſt eine ſo militäriſche Maßregel wie 
die Aushebung wurde durchgeführt durch einen Bürgerausſchuß, alſo 
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durch eine Selbſtverwaltungs behörde, in der natürlich ein militäriſcher 
Vertreter ſaß; ihm und dem Rekruten war das Berufungsrecht an 
eine ähnlich zuſammengeſetzte Behörde gegeben, welche dann end— 
gültig entſchied. Und Nahrungsmittelverſorgung, Nohſtoffverteilung, 
Schiffsraumverteilung waren zwar dem freien Spiel der Kräfte 
entzogen, aber ſie wurden geregelt durch Ausſchüſſe der Intereſſenten, 
an deren Spitze ein dem Parlament verantwortlicher Miniſter ſtand, 
alſo wieder auf dem Wege einer ſtaatlich beaufſichtigten Selbſt— 
verwaltung. Die ſtaatliche Aufſicht wird ſtärker, die Verwaltung 
intenſiver werden; aber die Grundlagen des Self Government werden 
auch in Zukunft beſtehen bleiben. 

Man ſpricht in England viel von der drohenden Verpreußung des 
öffentlichen Lebens und meint damit das Anwachſen des Beamten— 
apparates und des behördlichen Einfluſſes. Aber zwiſchen preußiſchem 
und engliſchem Verwaltungsgeiſt bleibt ein tiefgreifender Anter⸗ 
ſchied beſtehen. Beide ſuchen wohlmeinend, weitblickend und gerecht 
zu ſein, aber die beſonderen Eigenſchaften der deutſchen Beamten— 
verwaltung ſind ebenſowenig Ausfuhrware, wie die beſonderen Vor— 
züge des engliſchen Parlamentarismus es ſind. Haupteigenſchaft des 
alten pre ußiſchen Beamtentums war feine ſtrenge Sachlichkeit. Sie 
läßt ſich unmöglich auf ein parlamentariſch regiertes Land über— 
tragen, in dem jede ſachliche Entſcheidung durch nervöſes Hinſchielen 
auf parlamentariſche Mehrheitsverhältniſſe durchkreuzt wird. Zu den 
grundlegenden Eigentümlichkeiten preußiſcher Verwaltung gehörte 
es, daß der Beamte in den meiſten Fällen auch die Macht hatte, das 
als richtig Erkannte durchzuſetzen, ſelbſt gegen den Widerſtand der 
Abelwollenden und Eigenſinnigen; die gegen Irrtum und Abereifer 
notwendigen Sicherungen pflegten im allgemeinen zu genügen. 
Auch der engliſche Beamte hat in vielen Fällen dieſe Macht — aber 
nur, wenn er oder ſein Chef die öffentliche Meinung hinter ſich hat. 
Das heißt, er kann einen ſtörriſchen Großgrundbeſitzer zur Anſied— 
lung von Bauern zwingen, er kann gegen die Ausnutzung eines 
Hilfloſen im Armenhauſe energiſch vorgehen, aber er iſt völlig ohn— 
mächtig gegen die Böswilligkeit aufſäſſiger Arbeiter und ziemlich 
machtlos gegen einen Stadtrat, der für höheren Anterricht nichts 
übrig hat, nahezu machtlos gegen einen Lokalmagnaten, der Bäckerei— 
verordnungen übertritt und die Oppoſition am Orte zu ver- 
hindern weiß. And gegen das Preßkapital, das jederzeit eine 
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Hetze gegen ihn und feinen Chef vom Zaune brechen kann, ſteht 
ihm kaum ein Verteidigungsmittel offen. Und das wird in Zukunft 
ſchwerlich anders werden. Der Geiſt des suum cuique, aus dem das 
preußiſche Beamtentum geboren iſt, iſt dem Engländer fremd; dafür 
iſt er zu ſehr rückſichtsloſer Kämpfer. Er verlangt nicht, daß jeder 
das Seine erhält, ſondern nur fair play, das heißt anſtändige 
Kampfbedingungen für jedermann, der ſich ſeine Macht erkämpfen 
will. Das Heilmittel gegen ſeinen Egoismus — es kann in der 
Praxis ebenſo wirkſam fein wie das preußiſche — ſtammt aus der⸗ 
ſelben Schule wie ſein Kämpfertum, aus dem noblesse oblige, dem 
Gentlemanbegriff des Kriegers und Ritters. Ob das neu entſtehende 
Beamtentum gut oder ſchlecht ausfällt, mag für England eine wich- 
tige Frage fein, für feine Zukunft entſcheidend iſt fie nicht. Schlecht⸗ 
hin lebenswichtig aber iſt es, ob die alten ariſtokratiſchen Inſtinkte, 
die bisher Parlament und Verwaltung zum großen Teil beherrſcht 
haben, auch den Kapitalismus und die Anterſchicht der Arbeiter ſich 
völlig anzugleichen die Kraft haben werden. Der ethiſche Gehalt 
dieſer Mächte wird ſchließlich die Zukunft der engliſchen Verwal⸗ 
tung beſtimmen, nicht Tüchtigkeit oder Antüchtigkeit des Beamten⸗ 
tums. N 
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1. 


as engliſche Recht iſt ſeinem Grundzuge nach altgermaniſches 

Recht, je doch aufs ſtärkſte beeinflußt von dem altnormanniſchen 
Verwaltungsrecht. Die Einflüſſe des römiſchen Rechts find weit ge- 
ringer als zum Beiſpiel in Deutſchland und Frankreich. Zwar haben 
einzelne Kirchenfürſten und dann namentlich die Könige ſeit dem 
12. Jahrhundert immer wieder den Verſuch gemacht, das ihren 
Machtanſprüchen günſtige römiſche Recht nach England zu ver- 
pflanzen. Aber das alteingewurzelte Common Law, gehütet durch 
nationales Selbſtbewußtſein und durch die egoiſtiſchen Monopol: 
beſtrebungen der einflußreichen Juriſtengilden, hat ſich des Ein- 
dringlings immer zu erwehren gewußt. Seit dem 17. Jahrhundert 
gilt es als Hüter engliſcher Freiheit gegenüber dem abſolutiſtiſchen 
Recht der römiſchen Juriſten. Es iſt das ſpeziell engliſche (und iriſche) 
Recht geworden, das auch im ganzen Bereich der Kolonien“ gilt 
und für das amerikaniſche Necht wenigſtens die Grundlage bildet, 
während Schottland außerſtande war, ein ähnlich genau durch⸗ 
gearbeitetes Recht zu entwickeln, und daher leichter dem römiſchen 
Recht ſich beugte. Engliſches und ſchottiſches Recht ſind noch heute 
in Grundlagen, Formulierung und Rechtfprechung durchaus ver- 
ſchieden. Beeinflußt hat das römiſche Recht das Common Law 
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natürlich in einer namhaften Zahl von einzelnen Rechtsfonftruftio- 
nen, weiter in feiner ſpäteren kirchlichen Fortbildung als kan oniſches 
Recht. Letzteres iſt das anerkannte Recht für Teſtaments⸗, Ehe- und 
Erbſchaftsangelegenheiten geworden. Auch für den völkerrechtlichen 
Verkehr haben römiſche Rechtsanſchauungen maßgebenden Einfluß 
erlangt. Einzelne Gerichtshöfe, der Court of Requests (bis 1642) 
und das Admiralitätsgericht, ſprachen lange vorwiegend römiſches 
Recht. Gegen eine weitere Ausdehnung der römiſchen Rechtsgrund: 
ſätze hat die engliſche Juriſtenwelt ſich jedoch ſtets energiſch und erfolg⸗ 
reich zur Wehr geſetzt. Als die Aniverſitäten Oxford und Cambridge 
ſich dem römiſchen und kanoniſchen Recht zu beugen ſchienen, wurden 
die von den Vertretern des Common Law gegründeten Londoner 
Juriſtenſchulen, die Inns of Court, die Hüter des nationalen Rechts. 

Eine Darſtellung auch nur der Grundzüge des engliſchen Rechtes 
zu geben, würde den Rahmen dieſes Buches ſprengen und den Ge— 
ſichtskreis ſeines Verfaſſers weit überſchreiten. Nur einige Geſichts— 
punkte laſſen ſich hier herausgreifen, in denen das engliſche Recht 
ſich ſcharf vom deutſchen abhebt, und die für engliſches Weſen be— 
ſonders charakteriſtiſch ſind. 

Das engliſche Recht kennt keinerlei Kodifikationsprinzip. Das 
Common Law, das gemeine Recht des Landes, iſt ungeſchrieben, 
trotzdem abſolut gültig; das in Geſetzesform niedergelegte Recht, das 
Statute Law, iſt nur eine beſondere Art des Common Law. Nicht 
das ungeſchriebene Geſetz erſcheint dem Engländer als das Negel— 
widrige, als Ausnahme einer beſonderen Erklärung Bedürftige, 
ſondern im Gegenteil das geſchriebene Geſetz des Statute Law. 
Das Recht iſt die Summe der Anſchauungen von dem, was von 
alters her Brauch und — das iſt für primitives Rechtsgefühl damit 
abſolut identiſch — daher auch recht und billig iſt. Es iſt der Geſamt⸗ 
inhalt des unformulierten Nechtsgefühls der lebenden Generation 
und all der vergangenen Geſchlechter, die im Geiſtesbeſitz der jetzigen 
noch als lebendige Kräfte empfunden werden. Es iſt ſchlechterdings 
unmöglich, dies Rechtsgefühl erſchöpfend in Worte zu faſſen, darum 
muß jeder Verſuch, es niederzuſchreiben, elendes Stückwerk bleiben. 
Das ungeſchriebene Recht gilt als heilig, weil es als unzerſtörbar, 
unwandelbar und unfehlbar empfunden wird — dieſer Nimbus muß 
aber ſofort verſchwinden, wenn eine Generation verſucht, das An— 
nennbare in ein Wort zu preſſen; denn auch die beſte Formulierung 
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kann nur auf die Tatbeſtände eines beſtimmten kurzen Zeitraumes 
paſſen, ſie muß in kurzer Zeit als läſtige Feſſel empfunden werden. 
Nur dann kann das Rechtsgefühl des Volkes voll zum Aus druck 
kommen, wenn man es beſonders hochgeachteten, in der Ehrfurcht 
vor dem Recht erzogenen Rechtsorganen überläßt, der Allgemeinheit 
als Sprachrohr zu dienen. Sie haben das der Geſamtheit unbeſtimmt 
Vorſchwebende von Zeit zu Zeit auf den Einzelfall anzuwenden und 
dabei fo zu formulieren, daß die Rechtſprechung der kommenden 
Geſchlechter die Entſcheidung ſofort auf einen ſpäteren gleichartigen 
Fall anwenden kann. Das Organ, mit dem Rechtsbewußtfein in 
lebendiges Recht umgeſetzt werden kann, iſt alſo der Richter, 
entweder allein oder mit ſeinem Hilfsorgan, der Geſchworenenbank, 
die ihn über das Nechtsempfinden der Volksgenoſſen belehrt. Dieſe 
Art von Recht genügt eigentlich vollkommen; nur aus Bequemlich- 
keitsgründen werden von Zeit zu Zeit gewiſſe Ausſchnitte des durch 
den Richterfpruch geſchaffenen Rechts in Geſetzesform als Statute 
Law aufgezeichnet; neben die hauptſächliche Rechtsquelle, die Law 
Reports, in denen die Arteilsſprüche der Richter feſtgelegt werden, 
tritt das Statute Book,? das die von den geſetzgebenden Gewalten 
des Landes formulierten Geſetze zuſammenfaßt. Seit der raſtloſen 
Agitation des Nechtsreformers Jeremy Bentham, der überall auf 
Kodifikation nach kontinentalem Muſter hindrängte, iſt der ſchrift— 
lich fixierte Teil des engliſchen Rechtes von Generation zu Generation 
gewachſen, ſo iſt z. B. das Handelsrecht jetzt zu einem ſehr großen 
Teile kodifiziert (Bills of Exchange Act 1882, Partnership Act 1890, 
Sale of Goods Act 1893). Aber ſo wichtige Rechtsgebiete wie das 
Recht der Schuldverhältniſſe (contracts) oder der unerlaubten 
Handlungen (torts) find zum allergrößten Teil nicht aufgezeichnet.“ 
Eine ſo fundamentale Tatſache des engliſchen Bodenrechtes wie 
die fideikommiſſariſche Bindung von Grund und Boden iſt nicht 
nur nicht geſetzlich verfügt, ſondern ſteht ſogar im Gegenſatz zum 
aufgezeichneten Recht.* So fehr iſt nach engliſchem Rechtsempfinden 
das Recht von ſeiner Aufzeichnung unabhängig, daß altſchottiſche 
Rechtsüberlieferung ſogar ohne die feſte Amgrenzung einer Straftat 
durch das Geſetz auskommt. Wenn ein Richter irgendeinen Tat⸗ 
beſtand als ſtrafwürdig anſieht und eine Geſchworenenbank deshalb 
eine Verurteilung ausſpricht, iſt ſo dieſer Tatbeſtand ein Verbrechen! 
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Das Rechtsempfinden des Engländers ift überaus ſtark. Vielleicht 
gerade deshalb, weil es, mit dem Rechtsgefühl anderer Völker ver- 
glichen, überaus primitiv iſt. Das Recht iſt ihm nie etwas Abſtraktes, 
nicht etwas, was allen menſchlichen Weſen in gleichem Maße zukäme; 
für die Menſchenrechte von Südſeeinſulanern oder untergeordneten 
menſchlichen Typen der weißen Naſſe hat er an ſich wenig Ver— 
ſtändnis. Wohl aber hat er ein feines Empfinden für das Necht als 
Grundlage jedes menſchlichen Kreiſes, als deſſen Angehöriger er ſich 
fühlt, als Recht des engliſchen Staates, als Necht aller Handels— 
beziehungen innerhalb und außerhalb ſeines Landes, als Recht 
zwiſchen Ständen und Berufsgruppen, wie z. B. zwiſchen Arbeitern 
und Unternehmern. Naturrechtliche Konſtruktionen haben bei ihm 
nie eine große Rolle geſpielt, abſtrakte Nechtsſätze kann er nicht 
durchdenken, eine Nechtswiſſenſchaft, die beſtimmte Nechtsan- 
ſchauungen durch alle Veräſtelungen der Einzelerſcheinungen hindurch 
verfolgte, hat ſich auf engliſchem Boden nie entwickelt. Aber er hat un⸗ 
bedingte Achtung vor jedem konkreten Rechts geſchäft und jedem kon⸗ 
kret zu erfaſſenden Rechtszuſtande zwiſchen konkreten Individuen. Der 
Engländer bricht nicht leicht einen Streit vom Zaun, er pflegt geſchloſ— 
ſene Verträge über Mein und Dein aufs peinlichſte innezuhalten, auch 
wenn ſie nicht ſchriftlich niedergelegt ſind — die Achtung vor dem 
ungeſchriebenen Recht ſpiegelt ſich auch in der Achtung vor dem 
nur mündlich geſchloſſenen Vertrag. Viel ſeltener als bei anderen 
Nationen pflegt in England ein Streik in wilde Geſetzloſigkeit aus 
zuarten, Revolutionen von nennenswertem Umfang find in der eng 
liſchen Geſchichte eine ſeltene Ausnahme. 

Aberaus gering iſt dabei des Engländers Achtung vor dem Buch— 
ſtaben des Geſetzes. Er weiß, daß der im Parlament haſtig und un- 
vollkommen formulierte Geſetzestext, bei deſſen Faſſung oft recht 
unerfreuliche Parteitendenzen die Hand im Spiele gehabt haben, 
nicht allzuviel Achtung verdient, und vor der kleinen Scheidemünze 
des Geſetzeslebens, der Polizeiverordnung einer Stadt oder Graf— 
ſchaft, hat er noch viel geringeren Neſpekt. Er übertritt fie, 
wo immer er dazu imſtande iſt. Für den Gedanken, daß das Zu- 
ſammenleben von Millionen auch in den Kleinigkeiten des Alltags 
irgendwie geordnet fein muß, daß durch geregelte Zuſammenarbeit 
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allein die höchſte Leiſtung erzielt wird, hat er gar kein Verſtändnis. 
Zwei primitive, aber bis auf den heutigen Tag ungemein lebens 
kräftige Leitgedanken beherrſchen vielmehr das engliſche Rechts: 
empfinden: 1. daß der Menſch möglichſt frei nach ſeinen Neigungen 
leben muß, daß aber der vollberechtigte Rechtsgenoſſe das gleiche 
verlangen kann; 2. daß die Dinge, ſo wie ſie ſind, gut ſind und daher 
verdienen, möglichſt ungeändert fortzudauern. 

Der Engländer verlangt Freiheit. Nicht Freiheit zu irgendeinem 
beſtimmten höheren Ziele, ſondern Freiheit an ſich, die Freiheit des 
altgermaniſchen Bauern, der auf ſeinem Hofe allein gebieten will, 
und dem niemand in ſeine Angelegenheiten hineinreden ſoll. Daher 
die ſtille Oppoſitionsſtellung des Engländers gegen den Staat, die 
Abneigung gegen jedes Opfer, jede gemeinſame Betätigung, wenn 
ſie nicht in einem Augenblicke ſtärkſter religiöſer oder nationaler 
Hochſpannung ſich als freier Entſchluß aus ſeiner Seele losringt. 
Da nun aber jeder Staatslenker die Neigung zeigen wird, die Rechte 
ſeiner Volksgenoſſen zu beſchränken, ſo iſt gelegentliche Rebellion 
der Antertanen etwas durchaus Natürliches. Der Engländer greift 
nicht leicht zu dieſer Ultima ratio der Regierten; es ift im Gegen- 
teil eine der großen Leiſtungen der engliſchen Geſchichte, daß oft die 
ſtärkſten Amwälzungen, wie der Aufſtieg von Bürgertum und Ar— 
beiterſchaft im 19. Jahrhundert, ſich ohne Revolution vollzogen 
haben. Aber ohne gelegentliche kleinere und größere Erhebungen geht 
es doch nicht ab, und dabei iſt das Rechtsempfinden des Durchſchnitts⸗ 
engländers ſtets auf ſeiten der Aufſtändiſchen. Daß fie die lex scripta, 
den Buchſtaben des Geſetzes, dabei verletzen, wird ihnen ohne wei⸗ 
teres verziehen, wenn fie die lex non scripta, die ihnen die Freiheit 
verbürgt, dabei zur Geltung bringen. Offene Auflehnung gegen das 
Landesgeſetz iſt, wenn ſie nur gelegentlich einmal vorkommt, nicht 
nur kein Makel, ſondern etwas durchaus Verzeihliches und Gewöhn— 
liches, ſie iſt ein Zeichen dafür, daß in dem widerſpenſtigen Volke 
oder Individuum noch Kraft und Anabhängigkeitsgefühl ſteckt. 
Durch gelegentliche Revolutionen treibt man die Weltgeſchichte vor⸗ 
wärts. Nicht nur die Auflehnung der Barone, die zur Magna 
Charta führte, die große Puritanerrevolution und die kleinere Re⸗ 
volution von 1688 ſind Markſteine der engliſchen Geſchichte, ſondern 
auch in den großen politiſchen Einzelfragen find Fortſchritte ſelten 
ohne offene Auflehnung einzelner Gruppen gegen das geltende 
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Recht erzielt worden. Die Geſchichte von Irland iſt eine fort— 
währende Kette von Empörungen der unterdrückten katholiſchen 
Mehrheit des Landes, zu der feit 1913 auch Revolutionsdrohungen 
des nördlichen proteſtantiſchen Landes teils kamen. Kanada wäre nie 
eine freie Selbſtverwaltungskolonie geworden, hätte nicht Papineau 
1837 die Fahne des Aufruhrs erhoben, es hätte ſchwerlich ſo 
ſchnell ſeine Pazifikbahn bekommen, hätte nicht Britiſch-Kolumbien 
mit Abfall gedroht, und die Geſchichte von Auſtralien, Neuſee— 
land, der Kapkolonie kennt ähnliche Beiſpiele. Die engliſchen Dif- 
ſenters hätten ſchwerlich ihre Befreiung von der anglikaniſchen 
Kirchenſteuer erhalten, wenn nicht 1839 der Schuhmacher Thorogood 
von Chelmsford einfach die Kirchenſteuer verweigert hätte. Vor 
Landesgeſetzen Reſpekt zu haben, bloß weil ſie Geſetze find, iſt nach 
engliſchen Begriffen nur ein Zeichen der Schwäche. Daß der 
induſtrielle Streik gerade in England entſtand und von dort aus 
ſich über die ganze Welt verbreitet hat, obgleich gerade das engliſche 
Geſetz jede Form des Streiks eigentlich unmöglich machte, gehört 
zu den Folgerungen dieſer engliſchen Mißachtung des „bloßen“ 
Statute Law. Der überſchäumende Freiheitsdrang des Engländers 
ſpielt natürlich hierbei eine große Rolle, iſt aber nicht die einzige 
Wurzel dieſer Erſcheinung. Daß auch die Gleichgültigkeit gegenüber 
dem geſchriebenen Geſetz dabei ſehr ſtark mitſpricht, zeigt die Tat⸗ 
ſache, daß das Statute Book maſſenhaft Geſetze enthält, die völlig 
veraltet ſind, die aber niemand aufzuheben ſich die Mühe nimmt. 
Niemand beachtet das Geſetz, das muß genügen; einen Toten noch 
einmal förmlich zu töten, wäre unnötige Kraftverſchwendung. 
Dieſer ungehemmte Freiheitsdrang iſt zunächſt ungehemmter 
Egoismus, er führt zur rückſichtsloſen unterdrückung aller Schwa- 
chen, die ſich nicht wehren können. Die Anfangsgeſchichte aller eng— 
liſchen Koloniſation iſt ein Beweis dafür. Für das Seelenheil der 
Indianer, für das Franzoſen, Portugieſen und Spanier in ihrer Art zu 
ſorgen verſuchten, hat weder der Puritaner von Maſſachuſetts noch 
der angloindiſche Kaufmann Verſtändnis gehabt, der „Nigger“ war 
zunächſt einfach Aus beutungs objekt ohne Seele, ohne Recht. Aber 
dem Angehörigen der eigenen Horde geſteht ſchon der urgermaniſche 
Krieger das gleiche Recht zu, das er für ſich in Anſpruch nimmt, und 
dies Rechts gefühl gegenüber dem Rechts genoſſen iſt die 
Grundlage für alle Verfeinerungen und Erweiterungen des Nechts— 
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bewußtſeins bis zur Stufe des Völkerrechts und der allgemeinen Men- 
ſchenrechte hinauf. In England haben ſich dieſe Weiterbildungen des 
urſprünglich recht ausſchließlichen Rechts bewußtſeins ebenfalls durch⸗ 
geſetzt, nur langſamer und unvollkommener als bei anderen Völkern. 
Immer find fie dabei geleitet geweſen von dem primitiven Rechtsge- 
fühl des alten Kriegers, daß nur der vollwertiger Rechtsgenoffe iſt, 
der ſich zu wehren verſteht. Das Chriſtentum mit feiner großen Mif- 
ſionsidee von der Gleichwertigkeit aller Menſchenſeelen hat in die bar— 
bariſche Ausſchließlichkeit des alten Kriegerſtolzes von Jahrhundert zu 
Jahrhundert immer ſtärkere Breſchen geſchlagen, aber den Unterfchied 
zwiſchen vollwertigen und minderwertigen Menſchen doch nur ſehr 
allmählich und unvollkommen beſeitigt, ja mit Hilfe des puritaniſchen 
Erwählungsgedankens ihn geradezu ethiſch geheiligt. Im Adelsſtaat 
des 18. Jahrhunderts iſt es noch durchaus ſelbſtverſtändlich, daß die 
große Maſſe des Bürgertums und der unterſten Schichten nicht die 
Rechte des Vollbürgers hat; das Recht auf Selbſtregierung, auf 
freien Genuß aller ſtaatlichen Einrichtungen hat nur der landbeſitzende 
Anglikaner: er darf Bauerngüter in unbeſchränktem Maße ankaufen 
und Wald in Geld und politiſchen Einfluß verwandeln; ihm ſteht 
die Möglichkeit offen, eine Ehe zu ſcheiden und das Gut ſeiner Töchter 
vor dem Zugriff eines verſchwenderiſchen Ehemannes zu ſchützen, ſein 
Wild mit den grauſamſten Vorrichtungen gegen Schaden zu be— 
wahren;s er hat kein Gefühl dafür, daß die Rechte der niederen 
Volksgenoſſen dadurch mit Füßen getreten werden. Das 19. Jahr⸗ 
hundert ändert das Bild; die antiſoziale Geſetzgebung der Vorzeit 
wird abgebaut: die Diſſenters erlangen die Gleich berechtigung, die 
Frau wird materiell gleichgeſtellt und ſogar wahlberechtigt, die kleinen 
Leute erhalten durch eine neue Gemeindeverfaſſung das Stimmrecht, 
die Eheſcheidung, der Zugang zum Anterricht auf allen Stufen wird 
ihnen eröffnet. Aber keine große Nacht des 4. Auguſt 1789, kein 
feierlicher RNauſch patriotiſcher und humanitärer Begeiſterung, die 
vielhundertjährige Mißbräuche eines Feudalſtaates der Menſchheit 
zum Opfer bringt, ſteht in England am Eingang der Emanzipation 
der niederen Stände und Volksgruppen. Sondern die Arbeiter haben 
es verſtanden, ſich gegen die Gewalt aufzulehnen. Dadurch haben 
fie fich in Reſpekt geſetzt, haben fie gezeigt, daß fie vollwertige Volks⸗ 
genoſſen find, würdig, auch Rechtsgenoſſen zu fein. Und in dem 
Maße, wie dies geſchieht, ändert ſich auch das Rechtsgefühl der 
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bisher allein Berechtigten, aus Mißachtung wird Hochachtung, und 
es wird dem Adligen nicht ſchwer, ſeine Macht mit Bürgern und 
Arbeitern zu teilen. So haben ſich auch die Frauen die bürger⸗ 
liche Gleichberechtigung erkämpft, ähnlich die Iren, und von Aus⸗ 
ländern die Amerikaner und die Buren. Wer vom Engländer 
geachtet fein will, muß ihm Widerſtand leiſten. Wo 
irgendeine Bevölkerungsſchicht oder irgendeine Nation ſich vom 
Engländer ausbeuten läßt, da wird fie kein engliſcher Rechtsinſtinkt 
ſchützen. In dem Maße dagegen, als ſie ſich zur Wehr ſetzt, erwacht 
auch im Briten das Nechtsgefühl des Kriegers, das den ſtarken Feind 
als Nechtsgenoſſen anerkennt und ihm, vielleicht zuerſt etwas wider— 
ſtrebend, ſchließlich aber doch mit freier Hochachtung, das Freiheits— 
recht zugeſteht, deſſen der Brite ſelbſt ſich erfreut. So hat der Adels: 
ſtaat ſich zum Volksſtaat geweitet. 

Daß der Engländer jemals ohne Kampf einem anderen neue Rechte 
einräumen ſollte, iſt auch deshalb ausgeſchloſſen, weil für ihn in 
unendlich viel höherem Grade als für andere Völker das jeweils 
Beſtehende heilig iſt. Die gegenwärtige Staats- und Geſell— 
ſchaftsordnung iſt ihm heilig, weil fie — angeblich — von Ar— 
zeiten her nicht anders geweſen iſt, weil die Geſchichte einiger Jahr— 
tauſende ſie gebilligt hat. Für die urkonſervative Bauernnatur 
des Engländers trägt alles Neue einen Makel. Sein Nechtsleben 
bewegt ſich daher noch heute in uralten Formen, die anderswo 
längſt überwunden find. Es find nicht nur Außerlichkeiten, die 
hier in Frage kommen, wie die Perücken der Richter und die alt- 
franzöſiſchen Formeln der Nechtsſprache, ſondern das ihnen zugrunde 
liegende Rechtsempfinden iſt altertümlich. Es bewegt ſich in herkömm⸗ 
lichen, engen Geleiſen, es iſt grobkörnig, maſſiv, grob materiell. Es hat 
ſich in England keine Rechtswiſſenſchaft entwickelt, die neue Begriffe 
durchdenkt und neue Geſtaltungen des Nechtsempfindens prägt. 
Engliſche Rechtswiſſenſchaft arbeitet vielmehr mit alten, überlebten 
urgermaniſchen und altnormanniſchen Rechtsbegriffen und ſucht mit 
advokatoriſchen Kunſtſtücken neue Nechtsverhältniffe ſtets wieder 
in die alten Formeln zu preſſen. 

Das engliſche Recht kennt z. B. kein generelles Aufſichtsrecht eines 
Gerichtshofes höherer Inſtanz über den niederen. Aber es be— 
ſtehen gewiſſe mittelalterliche Formeln, mit denen im Einzelfalle ein 
Gericht in ein anderswo ſchwebendes Verfahren eingreifen oder die 
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Anterlaſſung einer unteren Inſtanz unwirkſam machen konnte, und durch 
allmähliche Ausdehnung dieſer im einzelnen genau vorgeſchriebenen 
Formen des mandamus, des certiorari, des procedendo, der pro- 
hibition hat ſich im Laufe der Zeit ein Zuſtand herausgebildet, der 
einem unbeſchränkten Aufſichtsrecht der höheren Inſtanz gleichkommt. 
Es gibt keine Verfaſſung, die das Necht des Individuums gegen 
ungeſetzliche Verhaftung ſicherſtellte, aber durch geniale und liſten⸗ 
reiche Aminterpretation einer alten Verhaftungs formel (habeas cor- 
pus, vgl. S. 382) iſt in der Praxis unter peinlicher Wahrung der alten 
Form ihr Gegenteil entwickelt worden, eine weitgehende Sicherung 
der Freiheit des einzelnen. Aralte maſſive, grob materielle Rechts- 
anſchauungen der Vorzeit haben ſich noch im Rechts bewußtſein der 
heutigen Generation erhalten. Daß die Prügelſtrafe für jugendliche 
Verbrecher noch durchaus üblich iſt, wird kaum als Anachronismus 
empfunden. Noch immer hat der geſchädigte Ehemann gegen den 
Ehebrecher das Recht auf damages — alle ritterliche Hochachtung 
vor der Frau hat hier, wo es ſich um Fragen von Mein und Dein 
handelt, eine Rechtsfitte der Arzeit nicht außer Kraft ſetzen können, 
die das Weib als einen tarierbaren Wertgegenſtand anfieht.® Et- 
was ganz Ähnliches iſt die Geldentſchädigung, die eine Verlobte für 
die Verletzung ihrer Ehre durch ein gebrochenes Eheverſprechen be— 
anſpruchen kann. Ahnlich grob materiell und egoiſtiſch iſt die nahezu 
unbegrenzte Verfügungsgewalt, die bis in die letzten Jahrzehnte auch 
dem verlumpteſten Ehemann des Mittelſtandes über den Arbeits⸗ 
verdienſt ſeiner Frau zuſtand (ſ. S. 197), ſowie die alte doppelte 
Moral für die beiden Geſchlechter in Eheſcheidungsfragen, die erſt 
ſoeben beſeitigt iſt (ſ. S. 196). Auch ſonſt hat ſich eine grob materielle 
dingliche Auffaſſung von Rechten bis in die neueſte Zeit erhalten. 
Noch bis zu Anfang des 19. Jahrhunderts galten Staatsämter als 
Rechte, die man verkaufen, beleihen oder befteuern? kann, waren 
Offiziersſtellen in gewiſſen Grenzen käuflich, bis ins letzte Menfchen- 
alter hinein fällt auch das Verleihungsrecht für eine geiſtliche Stelle 
(advowson) in dieſe Gruppe von Rechten. Freilich aber find die 
aus dieſer materiellen Auffaſſung früherer Zeiten ſtammenden Übel- 
ſtände in Wirklichkeit ſehr viel geringer, als es dem Buchſtaben nach 
aus ſieht. Denn wenn auch das geſchriebene Recht mit der Entwick— 
lung und Verfeinerung des Rechtsgefühls nicht Schritt halten kann 
— die richterliche Auslegung des Geſetzes hat durch freie Interpre— 
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tation und Heranziehung anderer Rechtsnormen die Rückſtändig⸗ 
keit des offiziell anerkannten Rechts gemildert, ja oft in ihr Gegen— 
teil verkehrt. 


3 


Der Schwerpunkt des englifchen Rechtslebens ruht beim Richter. 
Er iſt Träger der Überlieferung des Common Law und entfcheidet, 
indem er die Entſcheidung eines früheren Einzelfalls auf den neuen 
Einzelfall anwendet oder feſtſtellt, daß ein noch in Geltung befind- 
liches Statute Law zur Anwendung kommen muß. Er erhält dadurch 
eine ungeheure Machtvollkommenheit. Denn ganz pflegt der Prä- 
zedenzfall dem vorliegenden Fall nie zu entſprechen; alles kommt 
darauf an, feſtzuſtellen, ob die Abweichungen weſentlich ſind oder 
nicht und welcher Präzedenzfall aus der Fülle der ähnlichen zur 
Entſcheidung herangezogen werden muß. Ebenſo gewaltig iſt die 
Machtfülle, die dem Richter aus der Anwendung des Statute Law 
erwächſt: da nur die Minderzahl der Geſetze formell aufgehoben 
wird, entſcheidet der Richter, welches in Frage kommende Geſetz 
noch beſteht. Er kann dabei ein erſt in jüngſter Vergangenheit er- 
laſſenes Geſetz als praktiſch veraltet hinſtellen; aber noch im Jahre 
1916 hat ein engliſcher Richter einen Angeklagten (Sir Roger Caſe— 
ment) auf Grund eines Geſetzes aus der Regierungszeit Richards II. 
zum Tode verurreilt. Sein Rechtsgefühl, fein geſunder Menfchen- 
verſtand entſcheidet ſchließlich ſouverän; niemals aber wird der eng» 
liſche Richter ohne rechtsgeſchichtliche Bekleidungsſtücke vor der 
Öffentlichkeit erſcheinen. Er verſteckt feine freie Rechtsfindung hinter 
dem Präzedenzfall. Einmal aufgeſtellte Grundſätze und Begriffe 
werden mit erſtaunlicher Kühnheit weiter entwickelt. Ein bekanntes 
Vergehen iſt z. B. Contempt of Court, die Verletzung der AUch- 
tung vor dem Gerichtshofe. Unter dieſen Begriff fallen natürlich 
1. Beleidigungen des Richters oder der Geſchworenen, aber es 
gehören hierher auch 2. alle Verſtöße gegen die Gerichts diſziplin, un⸗ 
gebührliches Benehmen der Parteien oder Anwälte, unentſchuldigtes 
Ausbleiben oder Zuſpätkommen oder Eidesverweigerung eines 
Zeugen; 3. auch alle Pflichtverletzungen irgendeiner Amtsperſon, die 
mit dem Verfahren etwas zu tun hat und durch pflichtwidriges Han⸗ 
deln ein ſachgemäßes Urteil verhindert, z. B. ein beſtechlicher Ge⸗ 
richtsdiener, ein Friedensrichter oder Nichter der unteren Inſtanz, 
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der eine Sache unerledigt liegen läßt, ein Polizeidiener, der einen 
Anſchuldigen widerrechtlich verhaftet, ein Solicitor, der einer Partei 
einen grobfahrläſſigen Nat erteilt, könnte ſich des Vergehens ſchuldig 
machen. Eine Achtungsverletzung gegenüber dem Gericht begeht auch 
4. die Zeitung, welche, während ein Prozeß noch ſchwebt, ſcharfe 
Angriffe gegen den Angeklagten bringt, von ihm beiſpielsweiſe als 
dem Mörder ſpricht, während ja das Gericht erſt feſtſtellen ſoll, ob 
er wirklich ein Mörder iſt; 5. jeder, der die Ausführung des Gerichts: 
urteils verhindert, z. B. der ſäumige Vollſtreckungsbeamte oder 
jeder, der eine Zwangsvollſtreckung ſtört; 6. hierher gehört auch die 
Partei, die ſich einem gerichtlichen Schiedsſpruch nicht fügt, der 
ſäumige Schuldner, den das Gericht zu beſtimmten monatlichen 
Zahlungen verurteilt hat, der Vater eines unehelichen Kindes, der 
ſeine vom Gericht ihm auferlegten Pflichten nicht erfüllt. Ein Ver— 
gehen, das alſo zunächſt ganz eng umgrenzte Tatbeſtandsmerkmale 
zu haben ſcheint, wird immer weiter umgrenzt, eine gerichtliche 
Diſziplinarmaßregel führt ſchließlich zur Verhängung der Schuld— 
haft und beeinflußt das Recht der unehelichen Kinder. — Ebenſo dehn- 
bar und entwicklungsfähig hat ſich die berühmte Habeas corpus= 
Formel erwieſen. Sie wird urſprünglich vom Gericht an irgendeine 
Polizeiſtelle oder einen Gefängniswärter gerichtet und befiehlt der 
unteren Inſtanz, den N. N. vor das unterzeichnete Gericht zu ſtellen; 
es iſt eine Formel, die Verhaftungen und Vorführungen ermöglichen 
ſoll. Sie kann aber auch — und heute geſchieht dies ausſchließlich — 
dazu benutzt werden, um der unteren Inſtanz, die im Verdacht ſteht, 
den N. N. widerrechtlich gefangen zu halten, es aufzugeben, ihn 
unter Angabe der Verhaftungsgründe ſofort bei dem Londoner Ge- 
richt abzuliefern. Anausgeſprochen bleibt dabei das wichtigſte: ſollten 
die Verhaftungsgründe ſich nicht als ſtichhaltig erweiſen, ſo wird das 
Gericht feine ſofortige Befreiung anordnen.“ Aus der urſprünglichen 
Verhaftungsformel iſt in der Zeit der Puritanerkämpfe, wo die 
Gerichte den königlichen Abſolutismus einzudämmen verſuchen, das 
Gegenteil, ein Befreiungsbefehl geworden. Der Wortlaut der Formel 
iſt alſo völlig gleichgültig; der Wille des Richters, der Gerechtig⸗ 
keit zu genügen, ſetzt ſich durch, er ſucht ſich irgendeinen paſſenden, 
wenn auch logiſch gelegentlich unmöglichen Weg. Berühmt ſind die 
Fiktionen des engliſchen Rechtes, mit denen man den Tatbeſtand 
mit erfundenen Einzelheiten ausſchmückte, weil nur mit Hilfe dieſer 
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unwahren Zuſätze der Tatbeſtand einer beſtimmten Jurisdiktion oder 
einem beſtimmten Geſetz unterſtellt werden konnte. Wollte man eine 
Schuld einklagen, ſo begründete man die Klage mit dem Zuſatze, 
daß man von dem Schuldner böswillig daran gehindert wurde, dem 
König ſeine Steuern zu zahlen, wodurch dann der Fall nicht beim 
üblichen Zivilgerichtshofe (Court of Common Pleas), ſondern beim 
Exchequergericht anhängig gemacht werden konnte, wo das Ver— 
fahren einfacher war. Kein Richter hatte gegen dieſe Entſtellung des 
Tatbeſtandes etwas einzuwenden. Bei Prozeſſen über Grundſtücke 
war der Kläger (aus gewiſſen prozeßtechniſchen Gründen) beſſer 
daran, wenn er nicht ſelbſt klagte, ſondern ſeine Klage in einen bereits 
vor Gericht anhängigen Rechtsſtreit einflechten konnte. Zu dieſem 
Zweck gab es zwei völlig imaginäre Perſonen, John Doe und 
Richard Roe, die in allen derartigen Klagen zitiert wurden, die 
angeblich gegeneinander prozeſſierten und in deren Nechtsſtreit der 
wirkliche Kläger, der dadurch geſchädigt zu fein vorgab, feine eigent— 
liche Klage einſchob. Generationen lang hat das Nechtsgefühl der 
engliſchen Richter dieſe und ähnliche Fiktionen zugelaſſen. Wenn 
man einem Menſchen ſchnell und billig zu feinem Rechte verhelfen 
konnte, jo war dies wichtiger als die richtige Angabe eines Tat- 
beſtandes. 

Andererſeits: wo das Rechtsgefühl des Richters im Worte, in der 
gegebenen Formel einen notwendigen Schutz ſieht, kann er auch in 
einer uns unverſtändlichen Weiſe an dem Wortlaut kleben. Berühmt 
iſt die Peinlichkeit, mit der engliſche Richter darauf halten, daß der 
Angeklagte nur wegen des Tatbeſtandes zur Verantwortung ge— 
zogen wird, der in der Anklageſchrift erwähnt wird. Stellt ſich 
in der Verhandlung der Tatbeſtand ein wenig anders heraus, 
muß Freiſprechung erfolgen. Berühmt — oder berüchtigt — iſt die 
Geſchichte vom Angeklagten, der des Diebſtahls einer jungen Kuh an- 
geklagt und überführt war, den aber ſein Anwalt durch den Nachweis 
rettete, das Corpus delicti ließe ſich nicht als junge Kuh, ſondern nur 
als Kalb bezeichnen, und wegen Diebſtahls eines Kalbes ſei keine An⸗ 
klage erhoben worden. Alſo gewalttätige Interpretation der Formel 
einerſeits, ängſtliches Feſthalten am geſchriebenen Worte andrerſeits! 

Dieſe ſouveräne Freiheit und Energie des Handelns, die dabei 
ſtets ängſtlich Anlehnung an alte Formeln ſucht, iſt etwas typiſch 
Engliſches. Es iſt dieſelbe Kraft, die im parlamentariſchen Leben 
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eine wertvolle Perfönlichkeit in das Kabinett mit aufnimmt, auch 
wenn kein Amt dafür frei iſt — zu dieſem Zwecke aber einige 
groteske Ladenhüter, wie den Poſten des Großſiegelbewahrers, 
ſtets in Bereitſchaft hält. Es iſt ſchließlich auch dieſelbe Kraft, 
die im politiſchen Leben rückſichtslos fortſtürmt, den engliſchen 
Egoismus oft brutal zur Geltung bringt und dabei doch für alles 
einen Halt an allgemeinen, ethiſchen Sätzen ſucht. Von hier 
aus wird es verſtändlich, daß der Engländer ſtets mit religiös 
pazifiſtiſcher Träne Krieg führt; ſie iſt die überlieferte Form, in 
die ſein Kampftrieb ſich ſeit Wilhelm dem Eroberer gekleidet hat. 
Dem Deutſchen erſcheint ſie als Heuchelei; dem Engländer iſt ſie 
die notwendige äußere Stiliſierung ſeines Handelns, ohne die er 
ſich brutal und nicht gentlemanly vorkommen würde. Daß die 
Form zum Weſen der Sache nicht ſtimmt, das kümmert ihn bei 
einer Kriegserklärung nicht mehr, als wenn ſein Richter einen 
alten Verhaftsbefehl zum Schutz perſönlicher Freiheiten umdeutet. 

Der vernünftig ausgelegte Präzedenzfall und das vernünftig 
ausgeſuchte geſchriebene Geſetz find die Quellen des engliſchen Rechtes. 
Es iſt zu einem echt engliſchen Kompromiß gekommen zwiſchen fub- 
jektiv freier Rechtsfindung und der Bindung an ſtarre Präzedenz— 
fälle. Dies Kompromiß iſt nicht ohne ſchwere Kriſen des engliſchen 
Rechts lebens gefunden worden; denn das Common Law entſchied ur- 
ſprünglich ſtarr nach Nechtsſatz und Präzedenzfall. Die Notwendig- 
keit, aus Gründen allgemeiner Billigkeit von dem Geſetzes buchſtaben 
abzuweichen, hat jedoch ſchon früh zu einer Reform geführt. Sie 
erfolgte aber nicht derartig, daß wie z. B. im alten Rom dem Richter 
die Machtvollkommenheit zugeſprochen wurde, an Stelle des ſtarren 
Geſetzesbuchſtabens Erwägungen der Billigkeit walten zu laſſen, 
ſondern es entwickelte ſich daraus ſeit dem 14. Jahrhundert ein be- 
ſonderes „Billigkeitsverfahren“ (Equity) vor einem beſonderen Ge- 
richtshof, dem Gericht des kgl. Kanzlers, alſo des königlichen Ver⸗ 
trauensmannes für Begnadigungsfälle (Court of Chancery) mit 
andersartigen, oft römiſch-rechtlich beeinflußten Rechtsnormen und 
oft genug diametral entgegengeſetzten Verhandlungsformen. 

Die Zuſtändigkeit beider Gerichtshöfe blieb jahrhundertelang un— 
geregelt, indem zwar gewiſſe Fragen wie Mündelſachen, Hypotheken, 
viele Fragen von Treu und Glauben unter allen Amſtänden Sache 
des Kanzleigerichtshofes waren, der letztere ſich daneben aber auch 


http://rcin.org.pl 


Common Law und Equity 385 


zu einem allgemeinen Konkurrenzorgan gegen die ordentliche Recht: 
ſprechung entwickelte. Die Doppelheit des Gerichtsverfahrens wurde 
zudem allmählich überflüſſig, da die engliſche Neigung, am Prä- 
zedenzfall eine Stütze zu ſuchen, auch in das Billigkeits verfahren ein⸗ 
drang und die freie Rechtsfindung daraus verdrängte, und indem 
andererſeits der Common Law-Richter in ſteigendem Maße von 
ſeinem engliſchen geſunden Menſchenverſtand Gebrauch machte und 
einen Präzedenzfall öfters als nicht gegeben anſah. In der erſten 
Hälfte des 19. Jahrhunderts hatte die Doppelheit des Gerichts— 
verfahrens zu einem vollſtändigen Chaos der Juſtiz geführt. Aber 
ein und dieſelbe Sache konnte im Common Law- Verfahren nach 
der einen, im Billigkeitsverfahren nach der anderen Seite entſchieden 
werden. Es konnte nötig werden, um eine Billigkeitsentſcheidung zu 
erreichen, erſt einen Prozeß durch verſchiedene Stadien des Gemeinen 
Rechtsverfahrens hindurchzuführen und dann auf der anderen 
Seite wieder zu beginnen. Die Schwerfälligkeit, Zopfigkeit und die 
ungeheuren Koſten dieſes Verfahrens vor dem Kanzleigericht machten 
dieſes zum Geſpött der Welt, beſonders ſeit es Dickens in ſeinem 
Roman Bleak House ( 852/3) mit bitterer Satire angegriffen hatte. 
Sogar ein engliſcher Lordlanzler, Lord Weſtbury, konnte von dieſer 
Doppelheit des Gerichtsverfahrens ſagen: „Wir haben zwei Serien 
von Gerichtshöfen, die eine iſt dazu da, um Anrecht zu ſchaffen, und die 
andere, um es wieder gutzumachen.“ Die Zerſplitterung reichte noch 
weiter: neben dem Common Law- Verfahren vor der King's Bench 
und dem Equity-Verfahren vor dem Court of Chancery beftand 
noch ein Gerichtshof, der nach römiſchem Rechte urteilte, der 
Court of Requests unter dem Großfiegelbewahrer, ferner eine Art 
von ſelbſtändigem Finanz- und Verwaltungsgerichtshof beim Schatz⸗ 
amt, der Court of Exchequer, und ſchließlich eine Fülle von lokalen 
Nechtsinſtanzen einzelner Städteverwaltungen und einzelner Landes— 
teile (Cheſter, Lancaſter, Durham, Wales). Dies Chaos iſt endlich 
beſeitigt worden, indem die Judicature Act von 1873 das Chancery- 
Verfahren mit dem Common Law verſchmolz und den Kanzlei— 
gerichtshof zu einer Abteilung (Chancery Division) des neuen High 
Court of Justice machte. 

Die ſouveräne Gewalt des Richters iſt mit ſeiner oben geſchilderten 
Selbſtändigkeit noch nicht erſchöpft. Es gibt in England neben dem 
Richter keine andere Gewalt, die imſtande wäre, Recht zu ſprechen. 

Dibelius, England. I. 25 
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Es gibt keine Sonderrechte, es hat fich kein beſonderes Fürſtenrecht, 
Lehnsrecht oder Hofrecht ausbilden können; alle Anſätze zu derartigen 
Entwicklungen ſind bereits im frühen Mittelalter geknickt worden. 
Sondergerichte wie die Militär- und geiſtlichen Gerichte haben ſich 
zu wirklich lebendigen Faktoren des Nechtslebens nicht entwickeln 
können; das ordentliche Gerichtsverfahren hat ihre Geltung nur auf 
einen engumgrenzten Kreis von Tatbeſtänden beſchränkt. Es gibt 
keinen beſonderen Verwaltungsgerichtshof, keine Zuſtändigkeits⸗ 
ſtreitigkeiten zwiſchen Gericht und Verwaltung, keinen Konflikt zum 
Schutze eines Verwaltungsbeamten gegen gerichtliche Verfolgung; 
wo der geſunde Menſchenverſtand gewiſſe Ausnahmen von dieſen 
allgemeinen Regeln erzwungen hat (vgl. z. B. S. 328), find fie ihrer⸗ 
ſeits wieder in die üblichen Rechtsformen eingegliedert und ihre Wirk: 
ſamkeit iſt auf wenige, die Gültigkeit der allgemeinen Rechtsregeln 
nicht gefährdende Fälle beſchränkt. Nur das Oberhaus und der Ge— 
heime Staatsrat des Königs haben noch Neſte ihrer ehemaligen 
geſonderten richterlichen Gewalt — als letzte Berufungsinſtanz in 
gewiſſen Angelegenheiten — gewahrt; aber auch hier iſt die eben 
genannte Eingliederung in die allgemeine Rechtsform längſt erfolgt: 
dieſe Sondergerichtsbarkeit wird ausgeübt von den oberſten ordent- 
lichen Richtern, die zu dieſem Zwecke gleichzeitig Mitglieder von 
Oberhaus und Geheimem Staatsrat ſind. Die Verwaltung iſt der 
Nechtſprechung völlig untergeordnet. So weit reicht die Machtfülle 
des engliſchen Richters, daß er geradezu das Begnadigungsrecht des 
Monarchen beſitzt. Er hat das Recht, in einem Beleidigungsfalle auf 
die bloß nominelle Buße von einem farthing zu erkennen, oder einen 
Angeklagten, der durch fein Vergehen „den Königsfrieden gebrochen“ 
hat, bloß zu der Verpflichtung zu verurteilen (bind over) „to keep 
the king's peace oder „to be of good behaviour“, oder er kann 
einen Prozeß niederſchlagen, indem er den Angeklagten feierlich 
verpflichtet, zur nächſten Verhandlung — zu der aber kein Termin 
angeſetzt wird — wieder zu erſcheinen (he is bound over to come 
up for judgment, if called upon), oder indem er die Angelegenheit 
eine gewiſſe Zeit in der Schwebe läßt, um ſie dann, etwa nach 
Ablauf einer Bewährungsfriſt, ganz niederzuſchlagen. Mit der 
Formel: that this motion stand over pflegt der Richter bei 
Jugendlichen oder erſtmaligen Abeltätern eine bedingte Begnadigung 
auszuſprechen. 
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Ein Mann mit ſolcher Machtfülle genießt natürlich ein ungeheures 
Anſehen. Der juriſtiſch ausgebildete Beamte bedeutet in England 
geſellſchaftlich nicht mehr, als er perſönlich ausmacht, der Richter da- 
gegen iſt der Vertreter eines privilegierten Standes. Er ſtammt faſt 
immer aus guter Familie. Er hat in Oxford oder Cambridge ftudiert. 
Dann wird er in einer der vier alten Londoner Juriſteninnungen (die 
ſogenannten Inns of Court: Lincolns Inn, Gray's Inn, Middle 
Temple, Inner Temple) als Schüler aufgenommen und lernt hier — 
wenn er will daneben auch auf der Londoner Aniverſität — das 
Recht des Landes. Nach dreijähriger Ausbildung in der Innung 
und mindeſtens zweijähriger Lehrlingszeit bei einem Barrister iſt 
der Lehrgang beendigt, der Juriſt kann Barrister werden, und nach 
ſiebenjähriger Tätigkeit als ſolcher kann er zum Richter bei einem 
Grafſchaftsgericht ernannt werden. 

Bei dieſer Laufbahn des Richters wirkt der Staat nur inſofern 
mit, als der Lordkanzler den Juriſten ſchließlich zum Richter ernennt. 
Aber auf die Auswahl und Ausbildung des Nachwuchſes übt er 
keinerlei Einfluß. Die Juriſten ſind eine privilegierte Zunft, die ſich 
nach eigenen Regeln ergänzt und das Monopol der Rechtspflege 
beſitzt. Die vier Inns of Court regeln die Annahme der Anwärter 
und die Ausbildung, der 1852 eingeſetzte Council of Legal Education, 
ein aus allen Inns berufener Aus ſchuß, nimmt die Schlußprüfung ab 
und iſt höchſte Inſtanz für alle Ausbildungsfragen. Keine Aniverſität, 
auch der Staat nicht, hat hier hereinzureden. Wen eine Inn nicht 
aufnimmt, der kann nicht Juriſt werden; weshalb fie jemanden ab- 
weiſt, darüber iſt fie niemandem Rechenſchaft ſchuldig. 

Durch dieſe Laufbahn wird zunächſt geſichert eine Auswahl, die 
auch andere als intellektuelle Geſichtspunkte berückſichtigt. Der Nich- 
ter geht meiſtens aus einer angeſehenen Familie hervor. Denn die 
Vorbereitungszeit erfordert ſehr erhebliche Mittel, und auch wenn — 
wie dies möglich iſt — die letzteren durch Freiſtellen und Stipendien 
erſetzt werden können: durch nichts iſt zu erfegen die perſönliche Emp- 
fehlung zweier Barristers, die als Vorbedingung für die Aufnahme 
in die Inn ſelbſtverſtändlich iſt. So ſehr man ſich hütet — hier wie bei 
anderen Berufen —, eine nach außen hin erkennbare Kaſtenſchranke 
aufzurichten: die „Bar“ iſt eine Korporation, die auf gute Familie 
hält und in der nur außergewöhnliches Talent ohne gute Familie 
und meiſtens auch gute Geldbörſe vorwärtskommen kann. And kein 
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Barrister erhält eine gute Praxis, die Vorbedingung zum Richter: 
amt, der nicht von hervorragenden Barristers empfohlen und weiter 
gefördert worden iſt. Der aus einfachen Kreiſen ſtammende arme 
deutſche Amtsrichter iſt in England unmöglich. Weiter liegt bei der 
ganzen Ausbildung der Akzent auf dem Praktiſchen. Der heran— 
wachſende Juriſt ſtudiert nicht die Theorie des Rechts, um dann 
langſam in die Praxis eingeführt zu werden. Er hat auf der Ani⸗ 
verſität eine allgemeine menſchliche Erziehung empfangen, aber ſehr 
oft nicht Jura ſtudiert. In der Inn hat er wohl Gelegenheit, all— 
gemeine Vorleſungen über das Recht zu hören, ob er dies aber tut, 
iſt ſeine Privatſache. Weſentlich iſt jedoch, daß er auf dem Bureau 
eines Barristers arbeitet oder ſich durch Privatunterricht in die 
Materie einführen läßt. Die eigentliche Ausbildung geſchieht am 
konkreten Nechtsfall; wieweit der Juriſt daneben lernt, den Einzel: 
fall im größeren Zuſammenhange zu ſchauen und zu durchdenken, iſt 
Sache des Zufalls oder der Begabung des einzelnen. Der Anter⸗ 
ſchied gegenüber der deutſchen Organiſation ſpringt in die Augen: 
in Deutſchland — auch in dem „Klaſſenſtaat“ vor 1918 — Ausleſe des 
Nichters aus allen Schichten der Geſellſchaft vom kleinen Mittelftand 
aufwärts, in dem „demokratiſchen“ England Ausleſe ganz weſentlich 
nur aus der Oberſchicht, und aus dieſem auserleſenen Kreiſe der Bar- 
risters führt eine zweite, noch ſtrengere Auswahl zum Richterſtand. In 
Deutſchland liegt der Schwerpunkt der Ausbildung im Theoretiſchen, 
und nur die Bummelei des Studenten pflegt ihn vor einem Abermaß 
von Theorie zu bewahren; in England wird juriſtiſche Theorie nur 
in möglichſt homöopathiſchen Doſen verabreicht, den Juriſten erzieht 
die Praxis. Sie tut es in einem Grade, der deutſchen Beobachtern 
oft bedenklich erſchienen iſt: ſie führt zu einem Mangel an wirklicher 
Beherrſchung der leitenden Rechtsgedanken (die ſchließlich ganz auch 
in England nicht fehlen können) und zu einem ſtarren Kleben am 
Präzedenzfall mit gelegentlicher kühner Aminterpretation bis zu den 
Grenzen des Möglichen. Dieſe Einſeitigkeit geht ſo weit, daß deutſche 
Beobachter wie Gerland allen Ernſtes die Frage aufwerfen, ob eine 
Kodifikation des engliſchen Rechts überhaupt möglich iſt. Wahr— 
ſcheinlich gibt es in England überhaupt keine Juriſten, die imſtande 
wären, ein Werk wie das deutſche Bürgerliche Geſetzbuch zu ſchaffen; 
wahrſcheinlich auch nicht die Praktiker, die imſtande wären, ein mit 
allgemeinen Sätzen arbeitendes Recht richtig anzuwenden. 
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Einem Manne, der als Familienerbteil bereits untadelige Ma⸗ 
nieren, einen Sinn für Anſtand, Würde und Gerechtigkeit mitgebracht 
hat, und den weder Familienanlage noch Buchgelehrſamkeit in die 
Gefahr bringen, zum haarſpaltenden Theoretiker zu werden, kann 
man nach engliſcher Auffaſſung Vertrauen ſchenken. Man kann ihn 
in einer in Deutſchland unerhörten Ausdehnung zum Einzelrichter 
und zum entſcheidenden Richter machen, während in Deutſchland 
das hergebrachte Mißtrauen des alten Abſolutismus in ſeine Organe 
und die nicht minder eingewurzelte Angſt des Liberalismus vor der 
Möglichkeit eines Fehlſpruches dazu geführt haben, an die meiſten 
Stellen der juriſtiſchen Organiſation ſtatt des Einzelrichters das 
juriſtiſche Kollegium zu ſetzen und die Berufungsmöglichkeiten gegen 
den Richterſpruch in ganz unnötiger Weiſe zu erleichtern. Man hat 
in England — und das gilt auch von anderen Formen des Staats— 
und geſchäftlichen Lebens — Vertrauen zu jemandem, dem man ein 
Amt überträgt. Überall, wo man in Deutſchland die Wirkſamkeit 
der Einzelperſönlichkeit durch Einfügung in ein Syſtem zu knebeln 
verſucht, ſchafft man ihr in England freie Bahn: im Staatsleben 
herrſcht der Miniſterpräſident, in der Kirche der Biſchof, in der 
Schule der Direktor; ſelbſt wo das Syſtem eigentlich die Vielköpfig— 
keit vorſchreibt, finden ſich Auswege für die Einzelperſönlichkeit, ſo 
in der Kollegialbehörde, in der kollegial regierten Stadtverwaltung. 
Zum Syſtem gehört es auch, daß man den Richter wie auch ſonſt 
den hervorragenden Mann auch durch eine fürſtliche Beſoldung 
materiell unabhängig macht. Man entlaſtet ihn von allen juriſtiſchen, 
aber nicht eigentlich richterlichen Funktionen: für die meiſten Vor— 
ladungen, Koſtenfeſtſetzungen, für Grundbuchangelegenheiten und 
einfache Teſtamentsſachen hat man dem Richter nicht nur ſubalterne, 
ſondern auch voll ausgebildete juriſtiſche Hilfskräfte in großer Menge 
beigeſellt. England kommt auf dieſe Weiſe aus mit 56 Grafſchafts⸗ 
richtern, 43 Polizeirichtern (Metropolitan und Stipendiary Ma- 
gistrates), im ganzen 99 Juriſten in der Funktion eines Landrichters 
— aber mit einem Gehalt von 1500 Pfund —, 34 hohen Juriſten 
in der Funktion eines Reichsgerichtsrats und einem zwiſchen 5000 
und 10000 Pfund ſchwankenden Gehalt (Lord High Chancellor, 
Lords of Appeal, Justices uſw.). Freilich iſt die Spannung zwiſchen 
den engliſchen und den deutſchen Ziffern (9000 Amtsrichter allein!) 
nicht ſo ungeheuerlich groß wie ſie auf den erſten Blick erſcheint: den 
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engliſchen Richtern müßte — wie Gerland nachgewieſen hat — hin⸗ 
zugerechnet werden ein ganzes Heer von Anwälten, die im Nebenamt 
Richter find (Recorders), und von juriſtiſchen Beamten, die in allen 
möglichen Formen an der Rechtſprechung beteiligt find (Masters, 
Registrars, Clerks), und daß die Zahl der engliſchen Richter jo ge= 
ring iſt, wird auch in England vielfach als ein empfindlicher Mangel 
gefühlt. Mag aber auch das engliſche Prinzip in ſeiner Durchführung 
übertrieben ſein, daß es überhaupt durchführbar iſt, ſollte den deut⸗ 
ſchen Vertretern des Kollegialgrundſatzes und der unbeſchränkten 
Berufung zu denken geben. 


4. 


Empfindlich beſchränkt iſt die Allmacht des Richters durch ſtarke 
Heranziehung der Laien zur Nechtſprechung. Auch das iſt 
typiſch engliſch. So ſehr der Engländer dem großen Mann vertraut, 
ganz allmächtig hat er ihn nur ſelten (in Kirche und Schule) werden 
laſſen. Auch ſeine Macht darf nicht zur Willkür werden. Schutz ſucht 
das engliſche Empfinden jedoch meiſtens nicht darin, daß es die Macht 
des großen Mannes zerſpaltet und an ſeine Stelle mehrere Halbgötter 
ſetzt (Kollegialſyſtem), ſondern es bindet ſeine Perſönlichkeit derart, 
daß ſie mit einer Menge der ſchlichten Bürger zuſammenarbeiten 
muß, deren Freiheitsdrang und geſunder Sinn genügenden Schutz 
gegen die Abermacht des einen bieten werden. Der leitende Staatsmann 
iſt alle fünf Jahre vom Plebiſzit abhängig, der Town Clerk muß mit 
ungelehrten Stadtverordneten auskommen. Der Richter iſt an den 
Wahrſpruch der Geſchworenen gebunden. In der Heranziehung der 
Geſchworenen zur Rechtsfindung — nur zur Rechtsfindung, das 
Strafmaß ſetzt der Richter ſelbſtändig feſt — ſieht der Engländer 
geradezu das Palladium der engliſchen Freiheit. Hiſtoriſch mag das 
nicht richtig ſein. Die Geſchworenengerichte entſpringen vielmehr ge— 
rade dem abſolutiſtiſchen Streben des mittelalterlichen Königs, gegen⸗ 
über der bedrohlich anwachſenden Menge von Einzelgerichtsbar— 
keiten (namentlich Adels- und ſtädtiſche Gerichte), die Gerichtsbarkeit 
des Königs unter allen Amſtänden zur Geltung zu bringen. Vom 
König entſandte Richter zogen überall im Lande die ſchwebenden 
Prozeſſe an ſich; da ihnen aber alle lokalen Gewohnheiten und die 
Perſonalien von Angeklagten und Zeugen unbekannt waren, zogen 
ſie zur Arteilsfindung die Mithilfe von zwölf Einwohnern herbei. 
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Die Geſchworenengerichtsbarkeit wurde erſt zur Stuartzeit als Grund: 
pfeiler der bürgerlichen Freiheit empfunden, als der Abſolutismus 
ſeinen ſtärkſten Vorſtoß machte. Damals verſuchte der Gerichtshof 
der abſolutiſtiſchen Machthaber, die Sternkammer, möglichſt alle Pro— 
zeſſe den Geſchworenen fernzuhalten, die Laienrichter, wenn ſie einen 
Angeklagten freigeſprochen hatten, zur Verantwortung zu ziehen und 
die Geſchworenenbank in der ſelbſtändigen Feſtſtellung der Tat— 
beſtände zu beſchränken. Es war vergeblich. Seit dem 17. Jahr: 
hundert iſt die Jury daher im Volksempfinden derartig feſt be— 
gründet, daß es unmöglich erſcheint, ſie zu beſchränken oder gar ab— 
zuſchaffen, obgleich der ernſte Politiker und namentlich der Juriſt 
allem Geſchworenenweſen recht zweifelnd gegenüberzuſtehen pflegen. 
Neuerdings können auch Frauen Geſchworene ſein. 

Die Geſchworenenbank tritt in Tätigkeit in doppelter Funktion: 

a) bei der Vorunterſuchung als Grand Jury. Hier beſteht ſie 
aus 13 — 23 Perſonen und hat feſtzuſtellen, ob genügende Verdachts— 
gründe gegen den Angeklagten vorliegen, um ein Verfahren gegen 
ihn als ausſichtsvoll erſcheinen zu laſſen. Verneint ſie die Frage, 
ſo wird das Verfahren eingeſtellt, bejaht ſie ſie, ſo geht das Vor— 
verfahren nunmehr in die eigentliche Verhandlung über; 

b) beim eigentlichen Gerichtsverfahren als Petty Jury oder 
Jury ſchlechthin. Hier beſteht ſie aus 12 Perſonen und hat am 
Schluß des Verfahrens die Frage nach Schuld oder Nichtſchuld des 
Angeklagten zu beantworten. (In Schottland iſt auch der gefährliche 
Wahrſpruch not proven — „unbewieſen!“ — möglich.) 

Das eigentliche Wirkungsgebiet der Jury ſind die Kriminalfälle 
erſter Inſtanz. Wo es um Leben und Freiheit geht, wird ſie vom 
Rechtsgefühl des Volkes verlangt, gleichgültig, ob das Verfahren 
vor den Friedensrichtern der Quarter Sessions ſich abſpielt oder 
vor den gelehrten Richtern des Königs (Assizes, King's Bench). 
Nicht durchgeſetzt hat ſie ſich, wo es ſich um Dinge handelt, deren juri— 
ſtiſche Schwierigkeit ſchon dem Laien offenkundig iſt. Bei Berufungs- 
ſachen iſt die Jury ausgeſchloſſen, in allen Zivilfällen iſt ſie möglich, 
aber nicht gerade häufig. Im friedensrichterlichen Zivilverfahren 
kommt ſie kaum vor, denn hier ſind ja die Laien rechtſprechende 
Richter. Bei den Grafſchaftsgerichten können die Parteien ſie in den 
meiſten Fällen verlangen, auch vor der King's Bench iſt ſie möglich. 
Immerhin überwiegen hier die juriſtiſch ſchwierigen Dinge derart, 
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und in der Hauptſtadt ift das Bürgertum derartig mit feinen Ge⸗ 
ſchäftsangelegenheiten beſchäftigt, daß die Jury mehr Ausnahme iſt 
als Regel. Durchgeſetzt hat ſich der Brauch, daß für viele Zivil— 
prozeſſe vor der Londoner Zentralinſtanz eine Special Jury gebildet 
werden kann, d. h. eine Geſchworenenbank, deren Angehörige aus 
der Oberſchicht entnommen werden müſſen. Sie find meiſtens Kauf- 
leute und Bankiers, pflegen daher bei Streitigkeiten über Mein und 
Dein eine wohlbegründete eigene Meinung zu vertreten, und haben ſich 
im Gerichtsverfahren durchaus bewährt. Schließlich tritt noch, ur— 
altem Brauch gemäß, eine Jury von 12 Geſchworenen beim Gericht 
des Coroners (vgl. S. 406) in Tätigkeit, um die näheren Amſtände eines 
geheimnisvollen Todesfalls zu ergründen. Hierbei iſt es durchaus 
üblich, daß die Geſchworenen ihr (auch anderwärts ihnen zuſtehendes) 
Recht ausüben, ſich bei Abgabe des Wahrſpruches über Angelegen— 
heiten von öffentlichem Intereſſe zu äußern, an Mängeln der Geſetz⸗ 
gebung und des Staatslebens Kritik zu üben und ſo als Sprachrohr 
der öffentlichen Meinung zu dienen. 

Ob dieſe ſtarke Heranziehung des Laienelementes zur Recht: 
ſprechung, auch zu manchen ſchwierigen Gegenſtänden des Straf— 
rechts, teilweiſe ſogar zur Zivilgerichtsbarkeit, im Intereſſe des 
Rechts liegt, darüber find die Meinungen in engliſchen Juriſten— 
kreiſen ebenſo geteilt wie in deutſchen. Zu den bekannten Ein- 
wendungen des juriffifchen Fachmanns, die zuerſt Bentham mit 
großer Schärfe formuliert hat, kommen in England noch zwei be— 
ſondere Geſichtspunkte hinzu: die Grand Jury iſt allmählich über- 
flüſſig geworden dadurch, daß die ihr obliegende Aufgabe der Vor— 
unterſuchung in den meiſten Fällen bereits durch den Friedensrichter 
vorweggenommen worden iſt. Die Grand Jury hält ſich im weſent⸗ 
lichen dadurch, daß ſie — im Gegenſatz zur gewöhnlichen Jury — 
hauptſächlich aus Angehörigen der oberſten Stände beſteht und ihr 
Zuſammentritt in der Stadt der Aſſiſen ein großes geſellſchaft— 
liches Ereignis zu ſein pflegt. Die gewöhnliche Jury dagegen iſt 
dadurch, daß die Angehörigen der oberen Stände in immer ſteigen— 
dem Maße ſich durch Geſetz und Herkommen von der Geſchwo— 
renenpflicht haben entbinden Jaffen,!? immer mehr zu einer Ge— 
ſchworenenbank der kleinen Leute geworden und damit nahezu zu 
einer Karikatur des Grundgedankens der ganzen Einrichtung. Trotz 
aller, auch in der engliſchen öffentlichen Meinung offen geäußerten 
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Einwendungen iſt jedoch an eine Abſchaffung oder auch nur grund— 
legende Anderung dieſes unendlich volkstümlichen Palladiums der 
Freiheit nicht zu denken. 


5. 


Die für England charakteriſtiſchſte Form der Heranziehung des 
Laienelements zur Rechtſprechung iſt aber das Friedensrichter— 
ſyſtem. Es überträgt die große Maſſe der kleinen Streitigkeiten um 
Mein und Dein und namentlich die ungeheure Fülle der kleinen Über- 
tretungen und Vergehen von minderer Schwere, alle kleinen Dieb— 
ſtähle, Körperverletzungen, Nuheſtörungen, an denen in Deutſchland 
ein gelehrter Richter (mit oder ohne zwei Schöffen) feine Zeit ver: 
geuden muß, der Laienrechtſprechung; dies Syſtem iſt es hauptſäch— 
lich, wodurch der Verbrauch an gelehrten Richtern auf ein Minimum 
beſchränkt und die innere Güte des Nichterſtandes bedeutſam gehoben 
wird. Entſtanden iſt es im 12. und 13. Jahrhundert, als der König 
das Bedürfnis fühlte, der ihm allmählich entgleitenden Macht des 
Sheriffs in der Verwaltung und Rechtſprechung ein Gegengewicht 
zu bieten. Die Friedensrichter ſollten die Verbrecher verfolgen und 
dem ordentlichen Richter des Königs, dem Sheriff, ausliefern. All⸗ 
mählich haben ſie den Sheriff aus ſeinen beiden Funktionen völlig 
verdrängt, haben ſich dann aber ſelbſt zu einer Sondergewalt ent— 
wickelt, die als ſtärkſte Stütze örtlicher Intereſſen der Zentralgewalt 
ſowohl in der Verwaltung wie in der Rechtfprechung gegenübertrat. 
In der Verwaltung entwickelten ſie ein Regierungsſyſtem, das die 
eigentliche königliche Verwaltung des Sheriffs allmählich ganz in 
den Hintergrund drängte, in der Rechtſprechung ebenfalls ein fon- 
kurrierendes Syſtem, das noch heute nicht vollkommen in das ordent- 
liche Gerichtsverfahren eingegliedert iſt. 

Im 17. und 18. Jahrhundert bildeten die Friedensrichter das 
Rückgrat des Einfluſſes der Ariſtokratie im Lande. Für das Friedens⸗ 
richteramt war eine gewiſſe Höhe des Vermögens Vorbedingung; 
in der Hand des Friedensrichters (als Einzelrichter oder bei den 
vierteljährlichen Zuſammenkünften der Friedensrichter, den Quarter 
Sessions) lag die geſamte Zivilrechtſprechung, mit Ausnahme der 
allerbedeutendſten Fälle, die Verwaltung der Armenſteuer und damit 
der maßgebende Einfluß auf die unteren Schichten der Bevölkerung, 
ferner die geſamte Verwaltung der Grafſchaft. Im Laufe des 
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19. Jahrhunderts find den Friedensrichtern ihre Verwaltungs: 
funktionen zum größten Teil aus der Hand genommen worden. Die 
Macht als Richter iſt ihnen aber geblieben und damit ihr Anſehen: 
wer den anderen ins Gefängnis ſchicken kann, iſt der große Mann 
in ſeinem Bezirk. And allen demokratiſchen Tendenzen der Zeit zum 
Trotz iſt dies Recht immer noch das Vorrecht der beſitzenden Klaſſen 
geblieben, ja ſtellt im ſozialen Gefüge Englands eins ihrer ſtärkſten 
Bollwerke dar. Im intellektualiſtiſchen Deutſchland beruht das ſo— 
ziale Anſehen der Oberklaſſe weſentlich auf ihrer höheren Bildung; 
Anteil an der Bildung zu haben iſt das leidenſchaftliche Begehren 
der Anterſchicht. Im Lande des Willens, England, beruht die Feſtig— 
keit der ſozialen Pyramide auf dem gewaltigen Reichtum der Ober— 
ſchicht und auf ihrer Schlüſſelgewalt über die Pforten des Gefäng— 
niſſes; eine der lebhafteſten Forderungen aller politiſch aufſtrebenden 
Schichten geht daher in England dahin, auch zum Friedensrichteramt 
zugelaſſen zu werden. 

Ganz beſonders groß iſt der Anteil des grundbeſitzenden Adels 
am Friedensrichteramt, auf dem Lande iſt der adlige Friedensrichter 
faſt die Regel. (Im reaktionären Preußen wurde die Patrimonial- 
gerichtsbarkeit der Grundherren ſchon 1872 aufgehoben.) Syſtema⸗ 
tiſch ernennen daher die Liberalen, wenn ſie am Ruder ſind, Ange— 
hörige anderer Stände, Geiſtliche, Arzte, Juriſten, faſt immer 
Liberale, auf dem Lande zu Friedensrichtern; ſeit 1919 ſind auch 
Frauen mit dieſer Würde bekleidet worden. Auch Arbeiterführer hat 
man ſeit 1884 in großen Städten mit reiner Arbeiterbevölkerung 
öfters zu Friedensrichtern ernannt, aber mit geringem Erfolg: in 
der Praxis des Alltags beugt ſich der freiheitsſtolze britiſche Arbeiter 
doch lieber vor dem gutgebügelten Zylinder als vor dem Erwählten 
des Parteiprogramms. 

Die Heranziehung der Friedensrichter zur Nechtſprechung findet 
in doppelter Form ſtatt: 

1. In den Petty Sessions. Sie find das unterſte Gericht Eng: 
lands. Sie find zuſtändig für die Miet: und Lohnſtreitigkeiten des 
gewöhnlichen Lebens, für kleine Schulden, Alimentenſachen, für 
Trennung von Tiſch und Bett (im Gegenſatz zur Eheſcheidung), vor 
allem aber für kleinere Vergehen wie Schlägereien, leichte Diebſtähle, 
Trunkenheit uſw. Sie find ferner die Vorunterſuchungsinſtanz für 
die meiſten Fälle, die von höheren Gerichten abgeurteilt werden. 
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In ihnen amtiert dem Namen nach das Geſamtkollegium der Frie⸗ 
densrichter, tatſächlich meiſt nur zwei, bei ganz leichten Fällen ein 
einzelner Friedensrichter. 

2. In den Quarter Sessions. Sie ſind das althiſtoriſche Organ 
der engliſchen Friedensrichterverwaltung, eine Behörde zur Ver— 
waltung und Rechtfprechung, in der urſprünglich alle Friedensrichter 
der Grafſchaft oder eines kleineren Bezirkes vierteljährlich einmal 
zuſammenkamen und die Geſchäfte von Verwaltung und Juſtiz er— 
ledigten. Heute find den Quarter Sessions ihre Verwaltungsbefug⸗ 
niſſe faſt ganz genommen; behalten haben fie nur noch das Recht, 
die Schankgeſetzgebung auszuüben. Auch ihre gerichtliche Zuſtändig— 
keit iſt ſtark eingeengt worden. Sie ſind jedoch noch heute die Be— 
rufungsinſtanz für die Petty Sessions — ſoweit eine Berufung zuge— 
laſſen ift —, und in Strafſachen find ihnen außerdem die geſamten 
Delikte überwieſen, die nicht ausdrücklich einer niederen (Petty Ses- 
sions) oder einer höheren Inſtanz (meiſt Assizes) vorbehalten ſind, 
d. h. in Praxis die geſamten Straftaten von mittlerer Schwere. 
Es urteilen bei den Sitzungen alle anweſenden Friedensrichter unter 
der Leitung eines von ihnen gewählten Vorſitzenden; mindeſtens 
müſſen es zwei ſein. Geſchworene wirken in Strafſachen erſter Inſtanz 
faſt immer, bei den übrigen Sachen nur ausnahmsweiſe mit. 

Die Verhandlung vor dem Friedensgericht vollzieht ſich in den 
einfachſten Formen und mit größter Schnelligkeit. Die Vorunter— 
ſuchung, die in Deutſchland auch bei den kleinſten Fällen ſtattfindet, 
und deren Gründlichkeit oft in gar keinem Verhältnis zur Gering— 
fügigkeit des Gegenſtandes ſteht, fällt ganz weg, der Angeklagte wird 
meiſt in einer einzigen Sitzung vernommen und erhält ohne weitere 
Formalitäten feinen Richterfpruch. 

Die Schwierigkeiten, welche dieſe Laienjuſtiz der Eingliederung in 
das ordentliche Gerichtsverfahren entgegenſtellte, ſind juriſtiſch nicht 
ganz einwandfrei erledigt, aber durch den geſunden Menſchenverſtand 
praktiſch ziemlich beſeitigt. Es wäre auch für ein mehr zur ſyſtema— 
tiſchen Durchdenkung eines Problems geneigtes Volk als die Eng— 
länder ſchwierig geweſen, die für das friedens richterliche Verfahren 
geeigneten Fälle von denen, die beſſer der gelehrten Nechtſprechung 
unterliegen, reinlich abzugrenzen. Man überläßt es daher zunächſt 
dem Angeklagten, ob er die Gerichtsbarkeit der Friedensrichter im 
vorliegenden Falle anerkennen will oder nicht, und dieſer wird ſelten 
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Bedenken tragen; denn das Verfahren vor den Friedensrichtern ift 
ſchnell und billig — und es kann meiſtens nur auf drei, in beſonderen 
Fällen auf ſechs Monate Gefängnis erkannt werden. Der Ange— 
klagte hat alſo gewöhnlich ein Intereſſe daran, ſeinen Fall vor den 
Friedensrichtern erledigt zu ſehen. Auch für das Bedenken, das darin 
liegt, Fälle von vielleicht ſchwieriger juriſtiſcher Natur der Laien— 
juſtiz zu überlaſſen, hat man einfache Mittel gefunden, die im großen 
und ganzen leidlich funktionieren. Zunächſt einmal amtieren faſt 
ſtets zwei Friedensrichter zuſammen, wodurch die allergrößte Will— 
kür wohl ausgeſchaltet wird. Zweitens hat man durch eine Hinter— 
tür dem Juriſten doch einen Weg in dieſe Laienjuſtiz geöffnet: die 
Friedensrichter haben ſtets einen juriſtiſchen Clerk zur Seite, der 
ihnen bei der Arteilsfindung und Arteilsfällung behilflich fein kann. 
Er iſt bloßer Berater, er hat keinerlei Stimme bei der Arteilsfällung, 
aber er kann, wenn er die Perſönlichkeit danach iſt, tatſächlich die 
Fäden des ganzen Verfahrens in der Hand halten — ganz wie der 
Kryptojuriſt der angeblich nur von Laien geleiteten engliſchen Stadt— 
verwaltung, der Town Clerk. Auf dieſe Weiſe entſteht ein Zuſammen— 
wirken von Juriſten und Laien, das an das deutſche Schöffengericht 
erinnert, nur mit dem charakteriſtiſchen Anterſchied, daß in England 
der Laie, in Deutſchland der Juriſt im Vordergrund ſteht, und daß 
in England die Formen dieſer Nechtfprechung weit elaſtiſcher und 
einfacher ſind als in Deutſchland. 

Gegen die Friedensgerichte richtet ſich von alters her eine ſtarke 
Oppoſition. Juriſten bemängeln die außerordentlich weitgehende 
Abertragung von richterlichen Befugniſſen an Laien, und die liberalen 
Kreiſe bekämpfen das Friedensrichtertum als das Bollwerk der 
alten Ariſtokratie, namentlich auf dem Lande. In der Romanliteratur 
von Fielding bis Dickens iſt der Friedensrichter der Typus des 
trinkenden, fluchenden, tyranniſchen, ungebildeten Landjunkers. Alle 
liberale Abneigung gegen das Friedensrichtertum hat jedoch nichts 
auszurichten vermocht gegen den Stolz, mit dem der Durchſchnitts— 
engländer die Laienjuſtiz als eine für England charakteriſtiſche 
nationale Einrichtung betrachtet. Aus der Verwaltung hat man das 
Friedensrichtertum nahezu ganz herausgedrängt, in der Gerichts— 
verfaſſung iſt dies nur an zwei Stellen gelungen: 

1. Durch ein Geſetz von 1839 iſt den größeren Städten die Mög— 
lichkeit gegeben worden, an Stelle der Petty Sessions gelehrte 
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Polizeirichter (Stipendiary Magistrates) vom König ernennen zu 
laſſen. Bisher haben verhältnismäßig wenige Städte (London, dazu 
17 andere wie Birmingham, Leeds, Liverpool) von dieſer Erlaubnis 
Gebrauch gemacht. Die Friedensrichter ſind bei dieſer Neuordnung 
nicht völlig ausgeſchaltet, ſondern können zur Entlaſtung des Polizei- 
richters gemeinſam mit ihm oder ſtatt ſeiner weiter amtieren. 

2. Statt der Quarter Sessions haben viele größere Städte einen 
Barrister angeſtellt, der im Nebenamt als Recorder die Rechtsfälle 
der höheren Friedens gerichts barkeit entſcheidet. Eine Geſchworenen— 
bank wirkt in demſelben Amfange mit wie bei den Quarter Sessions. 

Am die Rechtsgarantien zu erhöhen und um zwiſchen ordentlichen 
und Friedensgerichten ein feſtes Verhältnis zu ſchaffen, hat man 
ſchließlich das ganze Friedensrichterverfahren, ſtatt eine peinliche 
Abgrenzung der Zuſtändigkeit zu verſuchen, als Ganzes der Ober— 
aufſicht der ordentlichen Gerichte unterſtellt. Nicht etwa in der Art, 
daß in allen Fällen eine Berufung an die letzteren möglich wäre. 
Denn zunächſt iſt die ordentliche Berufungsinſtanz gegen Arteile 
der niederen Friedensgerichtsbarkeit (Petty Sessions) die höhere 
Friedensgerichtsbarkeit (Quarter Sessions). Auch ſonſt aber iſt die 
Berufung an die höhere Inſtanz nur in ganz beſtimmten Fällen 
geſetzlich vorgeſehen. In allen anderen können jedoch die Friedens— 
richter, wenn ſie ihrer Sache nicht ganz ſicher ſind oder der Fall 
eine ſo grundſätzliche Bedeutung hat, daß eine maßgebende Ent— 
ſcheidung der höheren Stelle wünſchenswert erſcheint, den Fall auf 
Antrag einer Partei dem ordentlichen Gericht überweiſen. Hierfür 
ſieht das Geſetz ganz beſtimmte Formen für verſchiedene Stadien des 
Verfahrens vor. (Auch im ordentlichen Gerichtsverfahren hat der 
niedere Richter ſtets die Möglichkeit, die übergeordnete Stelle zu 
befragen, ihr eine Angelegenheit zu überweiſen oder dem Anter— 
legenen bei der Arteilsverkündigung ſelbſt die Erlaubnis zu geben, 
das Arteil anzufechten. Es iſt dies eine für das engliſche Gerichts— 
verfahren ungemein charakteriſtiſche Art: man kommt dem Beſiegten 
entgegen, man läßt dem Richter den fein Selbſtgefühl ſtärkenden 
Glauben, daß er die zunächſt auch im ſchwierigen Fall zuſtändige 
Perſönlichkeit iſt, aber man zwingt ihn andererſeits auch nicht, Stellung 
zu Fällen zu nehmen, denen er ſich nicht gewachſen fühlt.) Damit dieſe 
Freiheit des Friedensrichters nicht zur offenbaren Trägheit führt 
— dazu auch, um einer etwaigen Neigung zur Rechtsverweigerung 
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einen Riegel vorzuſchieben —, kann aber auch das Londoner Ober: 
gericht (High Court of Justice) die Friedensrichter anweiſen, eine 
von ihnen abgelehnte Sache doch zu behandeln; weiter hat der gleiche 
Gerichtshof faſt in allen Fällen das Recht, eine wichtige Angelegen— 
heit von ſich aus den Friedensrichtern zu entziehen und ſelbſt zu 
entſcheiden. Die Einheitlichkeit der Rechtſprechung wird auf dieſe 
Weiſe erfolgreich gewahrt. Der Engländer iſt außerſtande, dies auf 
dem uns nächſtliegenden Wege, durch klare Rechtskonſtruktionen und 
durchſichtigen organiſatoriſchen Aufbau zu tun. Er tut es auf ſeine 
eigene Weiſe, indem er die Dinge zunächſt laufen läßt, wie ſie wollen, 
von den Menſchen nicht mehr verlangt, als ſie leiſten können, das 
Selbſtgefühl des Mannes am Orte ſchont — aber der Oberinſtanz 
ein ſtarkes Aufſichtsrecht vorbehält, das ſie befähigt, nahezu immer 
der Faulheit und Anzulänglichkeit einer Lokalinſtanz energiſch gegen— 
überzutreten. Das iſt engliſche Methode zu organiſieren. In der 
Verwaltung der Städte haben wir das gleiche Prinzip gefunden, 
in der Schulverwaltung wird es uns wieder begegnen. 


6. 


Neben der friedensrichterlichen Gerichtsbarkeit geht einher, ſie 
mannigfach durchkreuzend und ſie beaufſichtigend, das Syſtem der 
ordentlichen Gerichtsbarkeit. Auch hier haben wir es jedoch 
nicht mit einem einheitlichen klaren Aufbau zu tun, ſondern zwei 
Grundſätze ſtehen dabei gegeneinander, das zentrale und das lokale 
Prinzip. Schon die alten Normannenkönige ſtreben danach, die 
geſamte Rechtſprechung zu vereinheitlichen und unter die Entſchei— 
dungen der königlichen Zentralgerichte zu bringen. Die Syſteme der 
lokalen Rechtfprechung — ſowohl das uralte Gericht des Sheriffs 
wie die ſpäter entſtandenen Partikulargerichte der hohen Adligen, 
der Städte u. dgl. — werden von ihnen rückſichtslos zerbrochen. Der 
alte Grundſatz, daß alles Recht Königsrecht iſt, wird ſtreng durch— 
geführt. Am nun das Recht auch in die Provinz zu bringen, haben 
königliche Richter überall im Lande die ſogenannten Aſſiſengerichte 
zu halten, bei denen unter Hinzuziehung einer Geſchworenenbank in 
allen Zivil- und Straffällen Recht geſprochen wird. Dieſe Aſſiſen⸗ 
gerichte werden in ihrer Zuſtändigkeit aber nicht klar abgegrenzt 
von den ſtändigen Königsgerichten, die allmählich in London ihren 
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Wohnſitz aufſchlagen. Ein großer Teil der Rechtspflege bleibt doch 
in der Hauptſtadt vereinigt und zwingt die Parteien, mit großen 
Koſten in der Zentrale Recht zu ſuchen. Anter dieſen Amſtänden will 
es nicht recht gelingen, die friedensrichterliche Gerichtsbarkeit, die 
überall im Lande zu finden iſt, zu unterdrücken, obgleich man ſich 
ihrer Mängel ſehr wohl bewußt iſt. Erſt im 19. Jahrhundert kommt 
es zu einer durchgreifenden Reform, die (unter allmählicher Beſchrän⸗ 
kung der Zuſtändigkeit der Friedensgerichte) auch in der Provinz 
ein Syſtem von ſtändigen Grafſchaftsgerichten (County Courts) 
ſchafft (1846), die, über das ganze Land verteilt, billiges und ſchnelles 
Recht ſprechen, und über denen dann die Londoner Zentrale (High 
Court of Justice) als Berufungsinſtanz ſteht, ohne daß letztere 
darum ihre Zuſtändigkeit als Gerichtshof erſter Inſtanz verloren 
hätte. Gegen die Entſcheidungen des High Court iſt in vielen Fällen 
(gelegentlich auch gegen Entſcheidungen niederer Gerichtshöfe) Ber 
rufung möglich an den Court of Appeal in London. Die ordentliche 
Gerichtsbarkeit wirkt alſo in einem doppelten Syſtem: 

a) Grafſchaftsgerichte (County Courts) mit dem High Court of 
Justice in London als Berufungsinſtanz; 

b) der High Court of Justice in London als das eigentliche, grund 
ſätzlich für alle Fälle zuſtändige Gericht. Es iſt ſowohl erſte wie Be— 
rufungsinſtanz, zuſtändig ſowohl für alle Fälle, die herkömmlicherweiſe 
den Friedensrichtern überlaſſen werden, wie für die eigentlichen 
Fälle ordentlicher Gerichtsbarkeit. (Bei grundſätzlicher Wahrung der 
allumfaſſenden Zuſtändigkeit des High Court geht tatſächlich die 
Gepflogenheit dahin, ihn immer mehr zur bloßen Berufungsinſtanz 
zu machen.) Der High Court (das Obergericht) amtiert vor allem 
in London, aber auch überall im Lande, indem er ſeine Richter 
in die Provinz ſendet, um dort Gerichtstagungen (Assizes) abhalten 
zu laſſen. 

e) Der Court of Appeal in London als höchſtes Berufungsgericht. 
Die beiden unter b und o genannten Inſtanzen find zuſammengefaßt 
als Supreme Court of Judicature. 

Das Verhältnis dieſer Inſtanzen zueinander ift nach keinem ein- 
heitlichen Syſtem geregelt. Klar iſt jedoch die Tendenz, die einfacheren 
bürgerlichen Streitigkeiten möglichſt den Grafſchaftsgerichten zu 
überweiſen, die Kriminalgerichtsbarkeit möglichſt ausnahmslos den 
Aſſiſen. Der High Court of Justice in London bleibt dagegen Ber 
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rufungsinſtanz für alle Fälle der Zivil- und Strafjuſtiz, er iſt weiter 
noch in weitem Amfange erſte Inſtanz für eine große Zahl von 
Zivilfällen ſchwieriger Art. 

Das Verhältnis von Friedensgerichtsbarkeit und ordentlichem 
Gerichtsverfahren iſt im einzelnen ungeregelt; die Tendenz geht aber 
darauf hinaus, im allgemeinen die Grafſchaftsgerichtshöfe zur Be— 
rufungsinſtanz für die Friedensgerichtsbarkeit zu machen, dem High 
Court of Justice dagegen eine allgemeine Oberaufſicht zu laſſen, 
die es ihm nach eigenem Ermeſſen ermöglicht, jederzeit in die Rechts⸗ 
pflege einzugreifen. Die originale Zuſtändigkeit iſt zwiſchen Friedens- 
gerichten, Grafſchaftsgerichten und Aſſiſen durch eine Menge von 
einzelnen Beſtimmungen verteilt, welche die Tendenz erkennen laſſen, 
die leichten Kriminalfälle vor die Friedensgerichte, die ſchweren vor 
die Aſſiſen, die Zivilfälle vor die Grafſchaftsgerichte zu bringen. 
Im einzelnen iſt da noch manches ungeordnet, und die Praxis pflegt 
dann, wie ſo oft in England, die klaffenden Lücken der Theorie mit 
ſalomoniſcher Weisheit zu füllen. 


Tr 


Im einzelnen ergibt ſich alſo folgendes Bild: 

1. Die 1846 begründeten Grafſchaftsgerichte (County 
Courts). Sie find im allgemeinen zuſtändig für alle Vermögens⸗ 
ſtreitigkeiten um Werte bis zu 100 Pfund. England iſt in 552 Gerichts- 
ſprengel (Districts) eingeteilt, die von Zeit zu Zeit unter die vor⸗ 
handenen Grafſchaftsrichter (geſetzliche Höchſtzahl 60) verteilt wer— 
den. Die auf einen Richter fallenden Sprengel find der Circuit des 
Richters. In jedem Sprengel feines Circuit, in der Praxis alfo in 
jedem größeren Ort, muß der Richter einmal monatlich amtieren. 
Er bezieht das hohe Gehalt von 1500 Pfund. Ihm ſteht ein Registrar 
zur Seite, der aus dem Solieitorſtande hervorgeht, urſprünglich 
reiner Bureauvorſteher war, aber allmählich zu einem Gehilfen 
des Richters mit Zuſtändigkeit in allen kleinen Sachen geworden iſt. 
Eine Geſchworenenbank kann nach dem Ermeſſen des Richters ge— 
bildet, in den meiſten Fällen auch von den Parteien gefordert 
werden, in der Praxis iſt fie nicht Regel, ſondern Ausnahme. Be⸗ 
rufung iſt bei allen Streitigkeiten von mehr als 20 Pfund an das Lon⸗ 
doner Obergericht möglich; darüber hinaus kann ſowohl das genannte 
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Gericht auf Antrag einer Partei eine Sache an fich ziehen, wie auch 
der Grafſchaftsrichter das Recht hat, in den geſchilderten Formen 
die Sache an die höhere Inſtanz zu verweiſen. Die moderne Tendenz 
der Geſetzgebung geht immer mehr dahin, die Grafſchaftsgerichte 
als weſentlichſte Inſtanz für Zivilſachen in den Vordergrund zu 
ſchieben. 

2. Die — eigentlich als Spezialfall zu Nr. 3 gehörenden, aber doch 
beſſer ſelbſtändig zu beſprechenden — Assizes. Sie find keine Ge⸗ 
richtshöfe mit feſtem Sitz, ſondern ſind periodiſch (meiſt dreimal 
jährlich) veranſtaltete Tagungen des High Court of Justice in der 
Provinz. England und Wales ſind zu dieſem Zwecke in acht Circuits 
eingeteilt, in deren jeden der High Court einen Richter zu entſenden 
pflegt, der dann in der Hauptſtadt der Grafſchaft, teilweiſe auch an 
anderen wichtigen Ortlichkeiten zuſammen mit einer am Orte ge— 
bildeten Geſchworenenbank Recht ſpricht. Die Assizes ſind neben 
den Friedensgerichten diejenige nationale Gerichtseinrichtung, auf 
die der Engländer trotz ihrer ſtarken Schattenſeiten ungemein ſtolz 
iſt. Sie mochte im Mittelalter ihre Berechtigung haben. Es bedeutete 
viel für die Rechtseinheit des Landes, wenn die Richter der Zen: 
trale „das Recht vor jedermanns Tür brachten“, wenn ſie dadurch 
die lokale Rechtſprechung beaufſichtigten und Rechtspraxis und 
Rechtsgrundſätze der Hauptſtadt überallhin verpflanzten. Unter den 
heutigen Verkehrsverhältniſſen ließen ſich aber dieſe Vorteile auf 
andere Weiſe bequemer erzielen. Es bleibt heute eine ſchwer zu be— 
greifende Seltſamkeit, daß die höchſten Richter des Landes einen guten 
Teil ihrer Zeit mit Reifen verlieren müſſen, und daß die Aburteilung 
der meiſten ſchweren Kriminalfälle in den meiſten Orten nur zwei⸗ 
bis dreimal jährlich geſchehen kann. Trotzdem iſt dieſer umſtändliche 
und teure Apparat immer noch volkstümlich. Das dürfte im weſent⸗ 
lichen darauf beruhen, daß für die ganze Provinz die Aſſiſen die 
großen geſellſchaftlichen Ereigniſſe des Jahres find. Der Richter 
pflegt überall, wohin er kommt, mit mittelalterlichem Pomp und 
königlichen Ehren empfangen zu werden. Die Geſchworenen für die 
Grand Jury rekrutieren ſich — im Gegenſatz zu den gewöhnlichen Ge— 
ſchworenen — aus den erſten Kreiſen des Landes, die bei den Aſſiſen 
in der Grafſchaftshauptſtadt zuſammenſtrömen und eine Menge 
von geſellſchaftlichen und geſchäftlichen Zuſammenkünften in der Zeit 
der Aſſiſen anzuſetzen pflegen. Viele engliſche Mittelſtädte ohne 
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Induſtrie würden ohne die Aſſiſen zu langweiligen, vielleicht ſogar 
ärmlichen Provinzneſtern herabſinken. 

Zuſtändig ſind die Aſſiſen grundſätzlich in allen Sachen, in denen 
das Londoner Obergericht zuſtändig iſt, und da letzteres der allum— 
faſſende Gerichtshof iſt, find dies grundſätzlich alle Fälle der Zivil- 
und Kriminalgerichtsbarkeit. Doch iſt eine große, wohl die über— 
wiegende Zahl der bürgerlichen Nechtsſtreitigkeiten tatſächlich den 
Grafſchaftsgerichten überwieſen, ſo daß nur ein kleiner Teil der 
Zivilfälle tatſächlich von ihnen verhandelt wird. Dagegen find fie 
der übliche Gerichtshof für alle ſchweren Kriminalfälle; dieſe werden 
teils von den Friedensrichtern ſelbſt, teils durch Eingreifen des Lon- 
doner Obergerichts ihnen überwieſen; für die ſchwerſten Fälle ſind 
ſie allein zuſtändig. 

Für London — wo die Kriminalfälle ſich häufen und der periodiſche 
Zuſammentritt der Aſſiſen kein geſellſchaftliches Ereignis bedeuten 
kann — ſind die Aſſiſengerichte durch einen ſtändig tagenden Central 
Criminal Court erſetzt, deſſen Vorſitz (nur theoretiſch) der Lord— 
Mayor führt. 

3. Die erſte Abteilung des Supreme Court of Judicature, der High 
Court of Justice, das Londoner Obergericht. Der High Court 
iſt der höchſte Gerichtshof von England, aber nicht nur Berufungs— 
gericht, ſondern in nicht geringem Umfange auch Gericht erſter In— 
ſtanz (zunächſt in London, dann aber in der Form der Aſſiſen auch 
in der Provinz). Außerdem iſt er eine ſtändige Aberwachungsinſtanz, 
die befugt iſt, nicht nur erledigte Sachen zu erneuter Aburteilung an 
ſich zu ziehen oder an eine andere Stelle zu überweiſen, ſondern auch 
im Intereſſe der Nechtseinheit jedes ſchwebende Verfahren in gleicher 
Weiſe zu behandeln. 

Der High Court of Justice iſt durch die Judicature Act von 1873 
(und 1875) geſchaffen worden durch die Vereinigung verſchiedener, 
bis dahin getrennter und verſchiedenes Recht ſprechender Gerichts— 
höfe. Die alte Zerſplitterung des Rechtes iſt dadurch aufgehoben 
worden, daß die alten Spezialgerichte zu Abteilungen des Ober— 
gerichts gemacht worden ſind. Der High Court zerfällt alſo in 
folgende Abteilungen (Divisions) mit je 2— 15 Richtern, von denen 
jeder 5000 Pfund Gehalt erhält: 

a) Die Chancery Division iſt an die Stelle der alten Gerichts 
höfe getreten, die nach dem Billigkeitsverfahren Recht ſprachen. Sie 
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iſt zuſtändig in Vormundſchaftsſachen, in allen Angelegenheiten, in 
denen Treu und Glauben wichtiger waren oder zu ſein ſchienen als 
genau fixierbares Recht, ſo in Sachen der Aktiengeſellſchaften und 
der gemeinnützigen Stiftungen. An ihrer Spitze ſteht der Lord Chan- 
cellor, der oberſte Richter von England, der gleichzeitig Juſtizminiſter 
und Präſident des Oberhauſes iſt. 

b) Die King's Bench Division — das größte, angeſehenſte und 
älteſte Gericht Englands unter dem Lord Chief Justice als Präſi⸗ 
denten (8000 Pfund Gehalt) iſt an Stelle dreier Gerichtshöfe ge— 
treten, des Court of King's Bench, des Court of Common Pleas 
(für bürgerliche Rechts ſtreitigkeiten) und des Court of Exchequer 
(für finanzielle Anſprüche des Fiskus). Sie iſt gleich dem alten 
Gerichtshof der King's Bench das eigentliche Gericht des Landes, 
daher grundſätzlich zuſtändig in allen Angelegenheiten, die nicht 
anderen Gerichtshöfen überwieſen ſind. Die heutige Tendenz geht 
dahin, dieſe immer noch recht erhebliche Gerichtsbarkeit erſter In— 
ſtanz einzuſchränken und die King's Bench Division überwiegend 
zur Aufſichtsinſtanz und Berufungs behörde für die niederen Ge— 
richtshöfe zu machen. Angegliedert iſt ihr ein Handelsgericht 
(Commercial Court), ein nur für London zuſtändiges Konkursgericht 
(Court of Bankruptey) und ein beſonderes Berufungsgericht in Straf⸗ 
ſachen (Court of Criminal Appeal), bei dem Berufungen gegen Ur: 
teile erſter Inſtanz — nicht allgemein, wohl aber in vielen Fällen — 
zuläſſig ſind. Die Gerichte, von denen aus an den Court of Criminal 
Appeal appelliert werden kann, ſind die höheren Friedensgerichte 
(Quarter Sessions), die Aſſiſen und die King's Bench Division 
ſelber, ſoweit ſie als Gericht erſter Inſtanz tätig iſt. 

Grundſätzlich herrſcht auch in der King's Bench Division das 
Einzelrichterſyſtem. Gewiſſe Angelegenheiten, namentlich Rriminal- 
ſachen, werden jedoch von Divisional Courts, d. h. Spruchkollegien 
von je zwei Richtern, erledigt. In beiden Fällen iſt die Herbeiziehung 
von Geſchworenen möglich, obligatoriſch in Kriminalfällen. In Zivil- 
fällen tritt an Stelle der meiſt aus Kleinbürgern zuſammengeſetzten 
Common Jury gewöhnlich eine Special Jury von Gentlemen, meiſtens 
Kaufleuten. 

c) Die Probate, Divorce and Admiralty Division (beſetzt mit 
einem Präſidenten und zwei Richtern) iſt zuſtändig für einen Teil 
der Erbſchaftsangelegenheiten (Gültigkeit von Teſtamenten), für 
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Eheſcheidungsſachen und die meiften Angelegenheiten des Seerechts. 
In ihr ſind verſchiedene kleinere Spezialgerichtshöfe aufgegangen. 

4. Die zweite Abteilung des Supreme Court of Judicature, der 
Court of Appeal (nicht zu verwechſeln mit dem Court of Cri- 
minal Appeal bei der King's Bench Division). Er iſt beſetzt mit 
fünf ordentlichen Richtern, neben denen die Lordkanzler (der im 
Amt befindliche ſowohl wie im Ruheſtand lebende), der Lord Chief 
Justice und zwei andere hohe Richter Stimmrecht haben. Die 
Entſcheidungen werden in der Regel von einem aus drei Richtern 
beſtehenden Senat gefällt. 

5. Oberſte Rechtsinſtanz iſt das Oberhaus, und zwar ſowohl 
in ſtrafrechtlichen wie in Zivilfällen, wenn auch in der erſteren Be— 
ziehung ſeine tatſächliche Geltung nahezu ganz verſchwunden iſt. Im 
Mittelalter beanſpruchte das Parlament die oberſte richterliche Ge- 
walt, und die einander entgegenſtehenden Anſprüche der beiden 
Häuſer haben ſich ſchließlich dahin auseinandergeſetzt, daß das Anter⸗ 
haus Anklage (Impeachment) erheben kann und das Oberhaus über 
die Klage entſcheidet. Möglich iſt auch ein Verfahren, bei dem in 
Form der Geſetzgebung ein beſtimmter Tatbeſtand als Verbrechen 
hingeſtellt (Bill of Attainder) und vom Parlament abgeurteilt wird. 
Es handelt ſich in beiden Fällen um einen notdürftig mit juriſtiſchem 
Flitter umkleideten Gewaltakt wie das Scherbengericht des Alter— 
tums und die Friedloserklärung germaniſcher Rechte, bei dem die 
herrſchende Partei den politiſchen Gegner, dem mit den ordentlichen 
Gerichten nicht beizukommen iſt, vor einen aus Politikern beſtehenden 
Gerichtshof ſchleppt, ihn dort zum Feinde des Staates ſtempelt 
und vielleicht ſogar hinrichten läßt. Einer Bill of Attainder ſind 
im 17. Jahrhundert der Noyaliſt Graf Strafford (1641) und der 
Jakobit John Fenwick (1697) zum Opfer gefallen, durch Impeach- 
ment hat man verſucht, Warren Haſtings zu vernichten (17871795), 
das letzte Verfahren dieſer Art fand 1805 gegen den Marineinten- 
danten Lord Meloille ſtatt. Etwas ſehr Ähnliches war aber noch 1820 
der Prozeß gegen die Königin Karoline durch Bill of Pains and 
Penalties, die in allem Weſentlichen mit dem Attainder-Verfahren 
identiſch iſt. 

Von den Zuſtändigkeiten des Oberhauſes iſt heute nicht mehr 
viel übriggeblieben. Es iſt in Kriminalfällen gegen ſeine eigenen 
Mitglieder zuſtändig. Lange iſt es noch als Gerichtshof erſter In⸗ 
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ſtanz tätig geweſen, fo namentlich in Eheſcheidungsſachen. Durch 
die Reform von 1873 bis 1877 iſt ihm dieſe Funktion ganz ge- 
nommen worden, erhalten blieb ihm nur ein Teil feines Rechtes 
als oberſte Berufungsinſtanz. Hierfür iſt allerdings normalerweiſe 
der Court of Appeal zuſtändig. Gegen deſſen Arteil iſt Einlegung 
der Neviſion beim Oberhaus im allgemeinen nur geſtattet, wenn der 
Court of Appeal ſelbſt ſeine Genehmigung dazu erteilt. Außerdem 
machen die enormen Koſten die Einlegung dieſes Nechtsmittels nur 
für die allerwichtigſten Fälle möglich. In Strafſachen iſt die Zu— 
ſtändigkeit des Oberhauſes in der Praxis noch geringer geworden; 
hier muß der Attorney General als oberſter Vertreter der Krone 
in Rechtsſachen feine Zuſtimmung geben, wenn gegen ein Arteil 
des Court of Criminal Appeal beim Oberhauſe Berufung eingelegt 
werden ſoll. Für gewiſſe Fälle von größter Bedeutung iſt alſo die 
Rolle des Oberhauſes als höchſte juriſtiſche Behörde des Landes 
immer noch gewahrt. Das Parlament iſt aber dabei doch in die 
allgemeine Gerichtsverfaſſung eingegliedert: nicht das ganze Ober- 
haus ſpricht Recht, ſondern ein juriſtiſcher Ausſchuß desſelben, be- 
ſtehend aus denjenigen Lords, welche hohe richterliche Amter be— 
kleiden oder bekleidet haben; die wichtigſten unter ihnen, die fünf 
Lords of Appeal in Ordinary, ſind hohe Juriſten, die zu dieſem 
Zweck erſt in das Oberhaus berufen worden ſind. Man kann alſo, 
ſtreng genommen, nicht mehr von einer Rechtſprechung des Ober— 
hauſes ſprechen, ſondern nur von einem oberſten Reichsgericht, das 
aus Mitgliedern des Oberhauſes zuſammengeſetzt iſt. Die Richtigkeit 
dieſer Auffaſſung ergibt ſich auch daraus, daß der Nechtsausſchuß 
des Oberhauſes nicht an die Parlamentstagung gebunden iſt, ſondern 
unabhängig von ihr Recht ſpricht. 

6. Die Ausübung der richterlichen Gewalt des Königs durch die 
ordentlichen Gerichte des Landes iſt im 16. und 17. Jahrhundert viel⸗ 
fach beſtritten worden. Je mehr die oberſten Gerichte vom König 
und den Einflüſſen des Hofes unabhängig wurden, deſto mehr ſuchte 
der Abſolutismus das Staatsminiſterium, den Geheimen Staatsrat 
Privy Council) dem Lande als oberſte Spruchbehörde auf— 
zudrängen, dem König alſo die unmittelbarere Einwirkung auf die 
Rechtspflege wiederzuerobern, die er in der Praxis allmählich an 
ſeine oberſten Gerichte abgegeben hatte. Ein Ausſchuß des Geheimen 
Rates, die von Heinrich VII. geſchaffene „Sternkammer“ (wahr: 
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fcheinlich benannt nach dem Deckenſchmuck des Zimmers, in dem ſie 
tagte), iſt während des 16. und 17. Jahrhunderts das Hauptwerkzeug 
des königlichen Abſolutismus geweſen; fie hat verſucht, alle Fälle, an 
denen die Krone zivil- wie ſtrafrechtlich intereſſiert war, vor ihr Forum 
zu ziehen und zum großen Teil nach römiſchem Recht, im Gegenſatz 
zum Common Law, abzuurteilen. Mit dem Sturze des Abſolutis— 
mus im 17. Jahrhundert iſt auch ſie verſchwunden. Die Gerichtsbar— 
keit des Geheimen Staatsrats iſt ſeitdem immer mehr eingeengt 
worden. Ein letzter, aber überaus wichtiger Reſt hat ſich noch 
erhalten, indem das Judicial Committee of the Privy Council zu⸗ 
ſtändig iſt für Berufungen zunächſt gegen die (ihrer Funktion nach 
unbedeutenden) Geiſtlichen und Konſulargerichtshöfe, dann aber 
auch gegen die oberſten Kolonialgerichtshöfe. Aus den foſ— 
ſilen Reften alter Kabinettsjuſtiz hat man für das zum angel- 
ſächſiſchen Weltreich umgebildete Großbritannien einen höchſten 
Reichs gerichtshof erbaut, der die Nechtseinheit des geſamten 
britiſchen Reiches wahren ſoll. Ob der Geheime Staatsrat im— 
ſtande fein wird, dieſe bedeutſame Aufgabe wirklich in vollem Am⸗ 
fange zu löſen, wird ſich erſt zeigen. Die großen Kolonien ſind mit 
dieſer Einengung ihrer Selbſtändigkeit keineswegs allgemein zu⸗ 
frieden: jeder Fall, wo der Privy Council gegen die koloniale Höchſt⸗ 
inſtanz entſcheidet, pflegt ſehr lebhafte Oppoſition auszulöſen. Die 
wichtigſten Dominions, Auſtralien und Kanada, haben ſogar die 
Berufung an den Geheimen Staatsrat in allen Fragen des kolo— 
nialen Staatsrechtes von der Genehmigung ihrer oberſten Ge— 
richts höfe abhängig gemacht. Die Rechtsgültigkeit dieſer — die 
ganze Einrichtung natürlich in Frage ſtellenden — Einſchränkung 
iſt bisher ungeklärt geblieben. Aber auch dieſe Sondergerichtsbar— 
keit des Geheimen Staatsrats iſt der gewöhnlichen Gerichtsverfaſſung 
eingegliedert worden: nicht der geſamte Staatsrat ſpricht in dieſen 
Fällen Recht, ſondern nur, abgeſehen von feinem Lord President, der 
ſein Amt nur pro forma verſieht, diejenigen Staatsräte, die hohe 
Richterämter bekleiden oder bekleidet haben, einſchließlich von fünf 
Kolonialrichtern. Die alte Kabinettsjuſtiz iſt alſo nur der Form nach 
erhalten, ſachlich durchaus den modernen Anforderungen angepaßt. 

7. Außerhalb des hier geſchilderten Gerichts ſyſtems ſteht das 
Gericht des Coroner, das ſchon ſeit etwa 1200 zu belegen iſt. Der 
Coroner, früher ſtets ein Grundbeſitzer, jetzt meiſt ein Arzt oder 
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Solicitor, der von der Grafſchaft oder Stadt angeſtellt wird, hat 
unter Hinzuziehung von zwölf Geſchworenen verdächtige Todes— 
fälle (in London auch Feuerſchäden) zu prüfen und, falls ſich der 
Verdacht eines Verbrechens dabei ergeben ſollte, den Verdäch— 
tigen der Juſtiz zu überliefern. Er übt alſo einen Teil der Funk⸗ 
tionen eines Staatsanwalts aus. Juriſtiſch iſt er als ein Kronbeamter 
aufzufaſſen, der die — durch den Bruch des Königsfriedens ver— 
letzten — Intereſſen der Krone wahrzunehmen, urſprünglich auch die 
Rechte des Königs an gefundenen Schätzen zu wahren hat. 

8. Die alte Gerichtsbarkeit des Sheriffs, der im frühen Mittel: 
alter ſowohl in der Verwaltung wie der Rechtfprechung der eigent— 
liche Vertreter des Königs war, iſt in England bis auf einige 
Fälle, wo er die Höhe eines Schadenerſatzes feſtſetzen kann, völlig 
ausgeſtorben. Auch ſeine Verwaltungsfunktionen ſind heute im 
weſentlichen beſchränkt auf die Aufſtellung der Geſchworenenliſten, die 
Bewachung von Gefangenen, die Ausführung von Todesurteilen und 
die Leitung der Parlamentswahlen. In Schottland jedoch übt der 
Sheriff als Einzelrichter oder zuſammen mit Geſchworenen noch 
einen ſehr weſentlichen Teil der Zivil- und Kriminaljuſtiz aus. 

9. Anabhängig von dem Hauptſyſtem beſtehen a) ſeit 1919 der 
Industrial Court in London zur Entſcheidung von Arbeitsſtreitig⸗ 
keiten, b) von alters her ein Syſtem von Ecclesiastical Courts in 
London und den Kathedralſtädten mit beſchränkter Zuſtändigkeit in 
kirchlichen Angelegenheiten, c) der fehottifche Court of Session in 
Edinburgh mit den von ihm abhängigen Sheriff Courts in der 
ſchottiſchen Provinz. 

8. 

Auffallend iſt in dieſer Rechtsordnung der Mangel an Syſtematik, 
und ſeine Folge iſt die gänzliche Auslieferung des Nechtes an die 
Juriſtenwelt. 

England iſt das einzige große Kulturland, welches kein Bürger— 
liches Geſetzbuch hat, kein Strafgeſetzbuch, keine Zivil- und keine 
Strafprozeßordnung. (Das Verfahren vor Gericht wird vielmehr 
durch die ſogenannten Rules geregelt, die der Supreme Court of 
Judicature — in beſchränktem Maße auch die Grafſchaftsgerichte 
für ihren Wirkungskreis — mit Zuſtimmung des Lordkanzlers und 
unter Billigung des Parlaments ſelbſtändig erlaſſen.) In ſeiner 
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Gerichts organiſation find vier verſchiedene Typen der Rechtspflege 
— nicht verſchmolzen, ſondern aneinander und ineinander gebaut: 
1. die Rechtfprechung durch Laien überall im Lande (Friedensrichter 
ſyſtem), 2. die Rechtſprechung durch ein einheitliches gelehrtes Zentral⸗ 
gericht (High Court of Justice und Court of Appeal), 3. die Recht⸗ 
ſprechung durch reiſende gelehrte Richter und eine Geſchworenenbank 
(Assizes), 4. die Rechtſprechung durch gelehrte Richter überall im 
Lande (County Courts), mit 5. Reften eines Parlamentsgerichts 
(House of Lords) und einer Nechtſprechung durch die Verwaltung 
(Privy Council). Es iſt bewundernswert zu ſehen, wie auf den ver- 
ſchiedenartigen Prinzipien doch ein leidlich arbeitendes Ganzes 
aufgebaut worden iſt — auch die noch viel größere Grundverſchieden— 
heit zwiſchen Equity und Common Law iſt in der Praxis über⸗ 
wunden worden —, aber zu einer klaren Syſtematik iſt es nirgends 
gekommen. Der Inſtanzenzug iſt an den meiſten Stellen nur wahr⸗ 
ſcheinlich, ſelten ganz ſicher, die Zuſtändigkeit der einzelnen Gerichte 
in den meiſten Fällen zweifelhaft, nicht durch klare Regeln feſtgelegt, 
ſondern dem geſunden Menſchenverſtande anheimgeſtellt, der aber 
ſelten rein in Erſcheinung tritt, ſondern meiſt in gewiſſen ehrwürdigen 
Formeln und Regeln verkleidet erſcheint. Wir haben ähnliches 
bei der Staatsverwaltung beobachtet. Auch dort fanden wir, daß 
der Mangel an feſten Formen eine mächtige Waffe wird in den Hän⸗ 
den des einzelnen Machthabers, der das ganze Syſtem zu dirigieren 
weiß. Auch im Gerichtsweſen herrſcht infolgedeſſen der Juriſt, der 
Richter ſowohl wie Rechtsanwalt, mit einer Anumſchränktheit wie 
nirgends in der Welt. Nicht nur daß der Richter Präzedenzfälle 
mit ſouveräner Willkür heranzieht oder ablehnt, er kann auch durch 
die Verſchiebung eines Prozeſſes — ganz oder teilweiſe — an eine 
höhere Inſtanz, oft auch durch Zulaſſung oder Ablehnung einer Ge— 
ſchworenenbank jeden Fall in geſetzlichen Formen aufs ſtärkſte be- 
einfluſſen, ohne daß er formell eine Entſcheidung zu fällen braucht. Ja, 
es ſteht ihm ein kaum noch verhülltes Begnadigungsrecht zu (S. 386). 
Daß der engliſche Richter dieſe ungeheure Machtfülle ſo gut 
wie nie mißbraucht, das ſtellt dem Rechtsgefühl der Nation ein 
glänzendes Zeugnis aus. Oft deckt ihn mit ehrwürdigem altertüm⸗ 
lichen Gepränge die volkstümliche Jury, aber je mehr die Zuſammen⸗ 
ſetzung der Geſchworenenbank demokratiſiert worden iſt, deſto mehr 
werden die Geſchworenen feiner Rechtsbelehrung zugänglich fein, 
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die — wieder ganz engliſch — oft durch kluge Hervorhebung oder 
Zurückdrängung der weſentlichen Geſichtspunkte den Fall tatſächlich 
entſcheidet, obgleich der Richter ſich formell der Entſcheidung 
der Demokratie der Geſchworenenbank unterwirft. Der Diktator 
an der Spitze des Staatslebens, der doch nur ausführendes Organ 
der großen Wählermaſſen zu ſein behauptet, kehrt hier wieder. Aber 
nicht nur die Einzelperſönlichkeit des Richters ſteht hier maßgebend 
und leitend im klug gewählten Halbdunkel, ſondern, allerdings kaum 
noch verſteckt, der ganze Stand der Juriſt en. In keinem Lande iſt 
das rechtſuchende Publikum derartig dem Juriſten ausgeliefert wie 
in England. Welcher Präzedenzfall für die vorliegende Streitſache 
in Frage kommt und welches Gericht, ob und in welchen Formen 
Berufung zuläſſig oder vorteilhaft iſt, nur der Juriſt kann es wiſſen. 
Mag die Sache auch noch ſo geringfügig, die Rechtslage auch noch 
fo klar fein, die Wege des Geſetzes find für den einzelnen jo uner: 
forſchlich, daß nur der Juriſt ſein Führer bei jedem einzelnen Schritte 
ſein kann. Das bedeutet freilich hohe Koſten, ferner Langſamkeit des 
Verfahrens und damit noch einmal hohe Koſten. An dieſem ein⸗ 
träglichen Juriſtenmonopol zu rühren hat auch die engliſche Juſtiz— 
reform des 19. Jahrhunderts nicht die Kraft gehabt. 


9. 


Englands Richter ſind berühmt wegen ihrer hervorragenden Ob— 
jektivität, und doch durchzieht das ganze engliſche Strafverfahren wie 
ein roter Faden die Angſt vor dem vielleicht doch möglichen Miß— 
brauch der richterlichen Gewalt. Was es in der Welt an 
Schutzmaßregeln geben kann, iſt aufgeboten, um dieſe Möglichkeit 
zu verhindern. Daß die Strafrechtspflege die Verletzung der Staats— 
ordnung zu ahnden hat, daß ſie den friedlichen Bürger vor den 
Abergriffen des Zuchtloſen ſchützen ſoll, dieſer Geſichtspunkt tritt 
vollſtändig hinter dem Geſichtspunkt des Schutzes gegen willkürliche 
Verhaftung und Verurteilung zurück. Die Freiheit des einzelnen iſt 
nach engliſcher Auffaſſung wichtiger als die Ordnung des Ganzen — ja, 
der nach engliſchen Begriffen einzige Zweck der öffentlichen Ordnung 
beſteht darin, daß ſie die Freiheit des einzelnen zu ſchützen hat. 

Die Verhaftung eines Verbrechers iſt in keinem Lande ſo ſchwierig 
wie in England. Hausſuchung und Feſtnahme ſind nicht nur an eine 
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richterliche oder friedensrichterliche Vollmacht, ſondern auch an 
andere außerordentlich einengende Vorſchriften geknüpft. Gegen un- 
begründete Verhaftung durch einen Poliziſten oder Friedensrichter 
kann der engliſche Bürger Beſchwerde beim Londoner Obergericht 
einlegen und dort einen Writ of Habeas Corpus erwirken, der ſo— 
fortige Freilaſſung zur Folge hat. Bei der Vorunterſuchung vor den 
Friedensrichtern ſteht zunächſt der verhaftende Schutzmann unter dem 
Verdacht, einen Unfchuldigen feſtgenommen zu haben, und muß ſich 
durch ausführlichſte Angabe der verdächtigenden Amſtände reinigen. 
Die Vorunterſuchung iſt mit allen nur denkbaren Schutzmitteln 
für den Angeklagten umgeben: er kann einen Verteidiger haben, 
das Verfahren ſpielt ſich in vollſter Offentlichkeit ab. Er wird in 
keinem Stadium der Verhandlung ſelbſt ausgefragt, wird im Gegen— 
teil vom Vorſitzenden darauf hingewieſen, daß er ſich nicht ſelbſt 
zu belaſten braucht, daß ſein Schweigen nicht gegen ihn ausgebeutet 
werden darf. Hat die Vorunterſuchung vor den Friedensrichtern mit 
formeller Erhebung der Anklage geendet, ſo wird ſie in allen ſchwer— 
wiegenden Fällen vor der Grand Jury des Aſſiſengerichts in Für- 
zerer Form noch einmal wiederholt, und erſt wenn auch ſie den 
Verdacht gegen den Angeklagten aufrecht erhält (kound a true bill 
against N. N.), kann das eigentliche Verfahren beginnen. 

Die Verfolgung des Verbrechers iſt weiter erſchwert dadurch, 
daß das Syſtem der Popularklage zwar ſtark eingeſchränkt, aber noch 
längſt nicht abgeſchafft iſt. Es muß ein Ankläger vorhanden ſein, 
wenn es zur Anklage kommen ſoll, und dieſem wurde früher durch 
Forderung einer Kaution und den Zwang, ſich eines Anwaltes zu 
bedienen, die Arbeit außerordentlich ſchwer gemacht. In früheren 
Zeiten wuchs ſich das perſönliche Riſiko, das jeder laufen mußte, der 
— ob als Geſchädigter oder aus allgemeinem Bürgerſinn — ſich 
zur Anklägerrolle hergab, allmählich zu einer Begünſtigung des 
Verbrechertums aus, das ungeſtraft walten konnte, wenn der Ge— 
ſchädigte ſich nicht zur Strafverfolgung entſchloß. Allmählich wurde 
es Sitte, daß auch hier private Vereinstätigkeit die Aufgabe des 
Staates übernahm, daß Vereine zum Schutze der Kinder gegen Aus— 
beutung, zum Schutz der Sonntagsheiligung, zur Bekämpfung des 
Quackſalbertums, zur Beſeitigung unlauterer Handelsgebräuche die 
ſie intereſſierenden Verletzungen des Geſetzes zur Anzeige brachten. 
Nur bei gewiſſen Kapitalverbrechen trat die Polizei in dieſer — 
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für kontinentale Begriffe ſelbſtverſtändlichen — Rolle als Ankläger 
auf, und endlich wurde 1879 und 1884 (die in Schottland von alters 
her beſtehende) Einrichtung eines Staatsanwaltes (Director of 
Public Prosecutions) aushilfsweiſe eingeführt, aber nur für gewiſſe 
ſchwere Verbrechen (Mord, Falſchmünzerei) unter das Legalitätg- 
prinzip geſtellt. Es iſt ſelbſtverſtändlich, daß das Fehlen eines wirk— 
lich durchgreifenden Anklageorgans eine bedenkliche Schädigung der 
ärmeren Klaſſen bedeutet, die in vielen Fällen von Ausnutzung, Miß— 
handlung, vielleicht ſogar Sittlichkeitsvergehen nicht die Möglichkeit 
beſitzen, eine tatkräftige Verfolgung gegen einen gewandten, vielleicht 
ſozial angeſehenen oder reichen Verbrecher durchzuführen; auch die 
Verfolgung durch die Polizei verſagt leicht bei Fällen, in denen nicht 
ohne weiteres die öffentliche Meinung auf ſeiten des Geſchädigten ſteht, 
da die der Polizei vorgeſetzte Lokalbehörde in jedem einzelnen Falle 
die Koſten für die Verfolgung der Straftat bewilligen muß (S. 347). 

Im Hauptverfahren wiederholen ſich die Rechtsgarantien. Wieder 
wird von jeder inquiſitoriſchen Vernehmung des Angeklagten Ab— 
ſtand genommen. Nicht der Richter tritt als leitender Geiſt der 
Verhandlung hervor, weder gegenüber dem Angeklagten noch 
den Zeugen. Vielmehr iſt der Prozeß ganz in altgermanifcher 
Art ein Kampf zwiſchen den Parteien: der Vertreter des An— 
klägers ſtellt die Belaſtungszeugen, der Vertreter des Angeklagten 
die Entlaſtungszeugen, und jeder von beiden ſucht die Ausſagen 
der Gegenpartei durch geſchickte Fragen zu erſchüttern. Von beiden 
Seiten werden die Zeugen ins Feuer genommen (eross- examination), 
aber der Angeklagte wird nicht verhört. In feinem Intereſſe wer- 
den auch alle Fragen nach ſeinem ſonſtigen Lebenswandel, nach 
ſeiner Vergangenheit uſw., die nicht eine unmittelbare Beziehung 
zum Tatbeſtand der Verhandlung haben, abgeſchnitten. Auch alle 
bloßen Mutmaßungen der Zeugen, alle Fragen danach, ob ſie dem 
Angeklagten die Tat zutrauen, ſind verboten. Der Vertreter der 
Anklage hat durch zwingende Tatſachen die Richtigkeit feiner 
Beſchuldigung zu erhärten. Der Richter unterſtützt ihn dabei in 
keiner Weiſe, nur als intereſſierter Zuhörer wohnt er der Ver— 
handlung bei, nur gelegentlich eine etwas unklare Ausſage durch 
eine Frage verdeutlichend; allerdings tritt er dann am Schluß 
des Zeugenverhörs durch ſeine zuſammenfaſſende juriſtiſche Beleuch— 
tung der Ausſagen (Summing up) an die Geſchworenen in Tätigkeit, 
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immer der Form nach bloß referierend und erläuternd, tatſächlich 
aber durch Betonung gewiſſer belaſtender oder entlaſtender Momente 
oft den Wahrſpruch der Geſchworenen in beſtimmte Richtung leitend. 
Von dieſem entſcheidenden Recht pflegt jedoch der engliſche Richter 
ſtets einen maßvollen und in allen Fällen des Zweifels dem Ange— 
klagten günſtigen Gebrauch zu machen. 

Der Schutz des Angeklagten iſt im engliſchen Gerichtsverfahren in 
einer Weiſe ausgebaut, die geradezu vorbildlich genannt werden 
muß und von keinem anderen Recht der Welt erreicht wird. Der 
negative Individualismus des Engländers findet hier ſeine ſchärfſte 
Ausprägung. Daß der Angeklagte unter dem Verdachte ſteht, die 
Staatsordnung vielleicht durch das ſchlimmſte Verbrechen verletzt 
zu haben, iſt der weitaus unwichtigere Geſichtspunkt. Weſentlich iſt 
allein, daß hier ein Individuum mit der Staatsmaſchinerie in Kon⸗ 
flikt gekommen iſt, und in dieſem Falle hat nach engliſcher An— 
ſchauung höchſtwahrſcheinlich das Individuum recht. Widerſtand 
gegen die Staatsgewalt iſt etwas an ſich Löbliches, alſo muß der 
Angeklagte darin ſoweit wie möglich unterſtützt werden. Ein frei 
herumlaufender Mörder iſt gewiß ein Abel, aber ein widerrechtlich 
ſeiner Freiheit beraubter Brite iſt aller Abel ſchlimmſtes. 

Die überaus intenſive Ausbildung der Garantien zum Schutze des 
Angeklagten iſt für jeden verſtändlich, der engliſches Nechtsgefühl 
kennt. Schwach entwickelt iſt des Engländers abſtraktes Nechtsgefühl, 
ungeheuer fein ausgebildet iſt dagegen fein Gefühl für die Not⸗ 
wendigkeit, dem fein Necht zu geben, den er als gleichwertigen Nechts⸗ 
genoſſen anerkennt (S. 377 ff.). Nechtsgenoſſen find heute alle Eng- 
länder, auch die kleinen Leute, auch die Frauen, auch die Schotten und 
Iren, die Kolonialen und Amerikaner, in immer abſteigender Linie 
ſchließlich auch die Freunde Englands überall auf der Welt, auch die 
Menſchen, die Englands Kreiſe nicht ſtören, bis zu einem gewiſſen Grade 
auch die Menſchen, die man achtet, weil fie ſich gegen England auf⸗ 
gelehnt haben. Aber fo war es nicht immer: das engliſche Recht 
iſt urſprünglich das Necht der landbeſitzenden Vollmenſchen eng: 
liſcher Nationalität und männlichen Geſchlechts, dazu ihrer Hörigen. 
Dieſes Necht hat ſich ausgebildet in ſtetem Kampf gegen den könig⸗ 
lichen Abſolutismus und ſeine Organe, und an ihm haben ſich 
einen Anteil erzwungen die Schichten der Bevölkerung, die einſt min⸗ 
deren Rechtes waren, wieder unter ſtändigem Kampf. Der Kampf 
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iſt jetzt beigelegt, das Recht arbeitet tadellos, das Rechtsgefühl 
des Engländers iſt jetzt überaus fein und empfindlich gegen jede Art 
von Angerechtigkeit — aber das war nicht immer ſo. Die überaus 
weitgehenden, oft übertriebenen Vorſichtsmaßregeln gegen Nechts- 
beugung, von denen das engliſche Gerichtsverfahren durchzogen iſt, 
ſind vielmehr die ſchwer erkämpfte Erbſchaft aus Zeiten, wo ſie 
bitter nötig waren. Sie find Vorſichtsmaßregeln gegen die Berſerker— 
wut engliſcher Leidenſchaftlichkeit, die unter den vornehmen Formen 
des Gentlemantums nahezu erſtickt zu ſein ſcheint, gelegentlich aber 
doch mit vulkaniſcher Gewalt hervorbricht, deren Alltagsform in dem 
choleriſchen pater familias der engliſchen Witzblätter und Romane 
jedem geläufig iſt. Daß die engliſchen Gerichte ein Muſter der Ob— 
jektivität gegenüber dem Angeklagten ſind, iſt nicht immer engliſche 
Art geweſen. Wo die ganz großen politiſchen Leidenſchaften zu— 
ſammenprallten, war der unſchuldige Angeklagte in den Händen der 
engliſchen Juſtiz keineswegs ſicher. Die Sternkammer als Werkzeug 
des engliſchen Abſolutismus hat den denkbar ſchlechteſten hiſtoriſchen 
Ruf, und es waren doch engliſche Richter, die ſich zum Inſtrument 
dieſer Grauſamkeit machten. Impeachment und Bill of Attainder 
ſind empörende Beiſpiele der Tyrannei der erzürnten Mehrheit, ſind 
die lettres de cachet Englands. Jedesmal, wenn in Schottland 
oder Irland ein Aufſtand gewütet hat, hat England die Nechts— 
garantien aufgehoben und rückſichtslos durch Kriegsgerichte oder be— 
ſondere juriſtiſche Kommiſſionen den Gegner maſſenhaft zu Galgen 
und Gefängnis verurteilt, zuletzt in Irland im Jahre des Heils 1920. 
Auch wo die Formen der üblichen Rechtspflege gewahrt wurden, war 
der erklärte Gegner der engliſchen Machthaber keiner objektiven Be— 
handlung ſicher; zu den „blutigen Aſſiſen“ des Richters Jeffreys 
von 1685 gibt es in der Geſchichte der modernen Zeit ſo leicht keine 
Parallele. Die „packed jury“, d. h. eine einſeitig aus Feinden des 
Angeklagten zuſammengeſetzte Geſchworenenbank, iſt in der engliſchen 
Rechtsgefchichte eine ganz gewöhnliche Klage. Von den alten Künſten 
dieſer Rechtspflege hat ſich heute noch das ſehr bedenkliche Mittel 
des „Kronzeugen“ (King's evidence) erhalten, d. h. die Zuſicherung 
der Begnadigung an den Angeklagten, der gegen ſeine Genoſſen 
ausſagt. Die Schutzmaßregeln für den Angeklagten haben ſich zum 
großen Teil erſt im 17. und 18. Jahrhundert ausgebildet und ſind 
das Erzeugnis eines durchaus berechtigten Mißtrauens geweſen. 
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Es iſt bezeichnend, daß auch nach dem Sturz des Abſolutismus die 
engliſche Volksphantaſie keine einzige Geſchichte in der Art des 
Müllers von Sansſouci kennt, die von einem felſenfeſten Vertrauen 
des Volkes in ſeine Gerichte Kunde gäbe, wie es zur ſtolzeſten Erbſchaft 
des preußiſchen Abſolutismus gehörte. In der Volkserinnerung iſt 
auch die Rechtſprechung des 18. Jahrhunderts nur die Juſtiz tyran— 
niſcher, willkürlicher, das Necht beugender Friedensrichter, kurz 
Klaſſenjuſtiz. And ſo wenig auch der Roman ein objektiver Zeuge iſt für 
das, was war, er zeigt zum mindeſten, wie die Bevölkerung dachte. 


10. 


Noch heute iſt die engliſche Juſtiz trotz ihrer glänzenden Objekti⸗ 
vität gegenüber dem Angeklagten von dem Vorwurf der Klaſſen— 
juſt iz nicht ganz freizuſprechen. Es gibt ſicher keine Klaſſenjuſtiz im 
Strafverfahren, da ſind auch die letzten Spuren früherer Einſeitig— 
keit verſchwunden. Aber es gibt eine Klaſſenjuſtiz in all den Gerichts— 
verfahren — die nicht zuſtande kommen. Im Strafprozeß bedeutet die 
mangelhafte Ausbildung der Staatsanwaltſchaft eine Schädigung 
des Armen, der es ſich nicht leiſten kann, als Kläger aufzutreten. 
Noch ſchlimmer iſt dieſe Schädigung im Zivilprozeß. Soweit es ſich 
um kleine Dinge handelt, die durch Friedensrichter entſchieden werden 
können, iſt auch hier alles in Ordnung. Aber bei allen größeren Sachen 
kommt die Anüberſichtlichkeit, Langſamkeit und Koſtſpieligkeit des 
Apparats einer Juſtizverweigerung für die unteren und mittleren 
Klaſſen gleich. Wie ſchwer dieſe Mängel auch von der engliſchen Be— 
völkerung empfunden werden, ergibt ſich zur Genüge daraus, daß 
der Handelsſtand, alſo diejenige Kategorie der engliſchen Bürger, die 
am meiſten auf ein gutes Arbeiten der Rechtfprechung angewieſen 
iſt, die Gerichte meidet, ſoweit es eben geht. In einer in anderen 
Ländern unerhörten Ausdehnung iſt im engliſchen Handelsleben das 
Schiedsgericht an die Stelle der öffentlichen Rechtſprechung getreten. 
Handelskammern und andere kaufmänniſche Korporationen haben 
für ihre Mitglieder Schiedsgerichte geſchaffen, die allmählich den 
Geſchäftsumfang eines ordentlichen Gerichtes annehmen, und faſt 
kann man es als den Normalfall bezeichnen, daß ein kaufmänniſcher 
Vertrag eine Klauſel enthält, die beide Teile verpflichtet, etwaige 
Meinungsverſchiedenheiten, die ſich aus dem Vertrage ergeben 
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könnten, nur ſchiedsgerichtlich auszutragen. Daß die Sinn Feiners 
ſich 1920 in Irland ihre eigene Juſtiz einrichteten, und daß dieſe 
Privatgerichtshöfe tatſächlich arbeiten konnten, zeigt doch, daß 
ſich das Publikum in einem Grade daran gewöhnt hat, ſich außer— 
halb des ordentlichen Gerichtsverfahrens fein Necht zu ſuchen, der 
einem Juſtizbankrott nahe kommt. 

Ein Intereſſe an der Verewigung der jetzigen mangelhaften Zu— 
ſtände haben lediglich die engliſchen Juriſt en. Das ganze engliſche 
Publikum wünſcht ſtärkſte Dezentralifation der Rechtspflege. Das 
bedeutet mehr Richter und wahrſcheinlich weniger angeſehene und 
weniger gut bezahlte Richter als bei dem heutigen Syſtem, das das 
Schwergewicht der Rechtspflege in die Hände ganz weniger Richter 
von königlichem Anſehen und fürſtlichem Einkommen legt. Schnelleres, 
billigeres und bequemeres Recht würde alſo den Nimbus des Nichter— 
ſtandes beeinträchtigen. And ebenſo würde es die Intereſſen der 
Barristers ſchädigen. Darum bleibt alles beim alten. Die Juriſten 
find mächtiger als das Recht. 

England hat zwei ſtreng geſchiedene Klaſſen von Anwälten, die 
Barristers und die Solicitors. (Zu beiden Kategorien werden 
ſeit dem Kriege auch Frauen zugelaſſen.) Die erſteren ſind die 
vornehmen, ſie ſtammen ganz überwiegend aus der wohlhabenden 
Bevölkerungsſchicht, ſie ſind ausgebildet in den vornehmen und 
ehrwürdigen alten Juriſtenzünften, Inns of Court, den Grund— 
pfeilern des engliſchen Juriſtentums. In den Solicitors dagegen 
haben ſich verſchiedene Kategorien von Anwälten vereinigt, die 
eigentlichen Solicitors (Anwälte bei den Kanzleigerichten), die 
Attorneys (beim King's Bench-Gericht), die Proctors (bei 
geiſtlichen Gerichts höfen), die ſämtlich nach Herkunft und Anſehen 
unter den vornehmen Barristers ſtanden. Die Solicitors dürfen 
heute nur bei den unteren Gerichtshöfen (namentlich den County 
Courts), die Barristers vor allen, namentlich alſo dem Londoner 
Obergericht, auftreten, an dem alle wirklich großen und einträglichen 
Prozeſſe entſchieden werden. Die Solicitors ſind ein angeſehener 
Stand und haben oft eine höchſt einträgliche Stellung, aus ihnen 
rekrutieren ſich die Rechtsbeiſtände von Handels- und induſtriellen 
Unternehmungen, der überwiegende Teil der einflußreichen Town 
Clerks, der überwiegende Teil der juriſtiſchen Staatsbeamten, ferner 
die richterlichen Beamten ohne Nichtertitel, wie die Clerks bei den 
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Friedensgerichten [Petty und Quarter Sessions) und die Registrars. 
Aber bei allen Prozeſſen an der Zentrale iſt der Solicitor zwar auch 
unentbehrlich, aber er iſt Hilfsorgan. Er bereitet den Prozeß vor, 
ſammelt das geſamte Material an Zeugenausſagen und Tatbeſtänden, 
beſorgt den ganzen Verkehr mit dem Publikum — aber nach außen 
hin tritt er zurück; die Vertretung des Rechtsfalls vor dem Gericht, 
das Anſehen, die Berühmtheit und das höhere Honorar überläßt 
er dem Barrister, und nur der Barrister, nicht der vielleicht ebenſo 
tüchtige Solicitor, kann Richter beim Grafſchaftsgericht, beim Ober— 
gericht und Lordkanzler werden. 

Seit langer Zeit verlangen die Solicitors Aufhebung des Bar- 
rister-Privilegs. Für das rechtſuchende Publikum würde das zunächſt 
die erhebliche Entlaſtung bedeuten, daß es bei allen großen Prozeſſen 
nur einen Anwalt brauchte, nicht mehrere, daß es für alle Rechts: 
ſachen mit der Anwaltskategorie auskäme, die nur gute, nicht fürſt⸗ 
liche Honorare bezieht. Dagegen ſträubt ſich aber mit ſtiller Zähig⸗ 
keit das Intereſſe der Barristers. Schon in früheren Jahrzehnten 
und Jahrhunderten iſt das Eigenintereſſe des Juriſtenſtandes, wie 
es Dickens in feiner Satire geſchildert hat, ein ſtarker, meiſt hin⸗ 
dernder Faktor der engliſchen Nechtsgeſchichte geweſen. Der Egois— 
mus der Inns of Court war eine mächtige Triebfeder, um das 
alte Common Law weſentlich unreformiert gegenüber den Gerichts- 
höfen zu verteidigen, die römiſches Recht ſprachen. Dieſer Egois⸗ 
mus hat es bis zum heutigen Tage verhindert, ja mehr und mehr 
zur Unmöglichkeit gemacht, daß das engliſche Recht aufgezeichnet 
und dem gemeinen Mann zugänglich gemacht wurde; ſolange 
es eine Geheimwiſſenſchaft bleibt, blüht der Weizen der wenigen 
Wiſſenden. Juriſtiſcher Eigennutz hat lange Zeit hintertrieben, daß 
die beiden völlig getrennten Nechtsſyſteme, Common Law und 
Equity, miteinander vereinigt wurden. Er hindert auch jetzt wieder 
die dringend notwendige Dezentraliſierung, Beſchleunigung und 
Verbilligung der Nechtſprechung, er hat die Flucht der Recht: 
ſuchenden vor den Gerichten verſchuldet, die im Zivilprozeß eine ſo 
ſeltſame Nebenerſcheinung der ſo überaus objektiven, vornehmen 
und humanen engliſchen Strafrechtspflege bildet. 

Daß ſich das Vorrecht der Barristers auch in dieſen demokratiſchen 
Zeiten zum Schaden der Allgemeinheit bis jetzt hat erhalten können, 
zeigt, wie ſtark der Einfluß von Abkunft, Bildung und Beſitz in 
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England noch heute iſt. Möglich ift der gegenwärtige Zuſtand der 
Dinge nur dadurch, daß die Barristers neben der Hochfinanz, den 
Geiſtlichen und dem Landadel noch heute zu den eigentlichen Herr— 
ſchern Englands gehören. Sie ſind eine geſchloſſene Korporation, die 
in der Hauptſtadt allein — mit ganz unweſentlichen Ausnahmen — 
lokaliſiert iſt und mit den eigentlichen Machthabern Englands, den Ab» 
geordneten des Parlaments, dauernd die engſte Fühlung hat. Sie ſelbſt 
ſtellen eine beträchtliche Zahl der Abgeordneten (1906 waren es ein 
Achtel), und zwar den geſchäftsgewandteſten und redeluſtigſten Teil, 
während die minder angeſehenen Solicitors fehr viel ſchwächer ver- 
treten find (1906 ein Vierundzwanzigſtel). Sie ſpielen in beiden Partei⸗ 
organiſationen eine führende Rolle, alle Stadtverwaltungen, alle 
Korporationen kommen immer wieder mit Private Bills vor das 
Parlament und ſind für deren Vertretung auf Barristers angewieſen. 
Das ergibt eine Fülle von menſchlichen Beziehungen zu den einfluß- 
reichſten Kreiſen, und Geld und Anſehen in der Geſellſchaft tun das 
übrige. And was die Hauptſache iſt: eine unabhängige, ſtreng ſachlich 
urteilende und handelnde Staatsleitung, die dieſem Privileg ener- 
giſch zu Leibe gehen könnte, beſitzt England nicht. Alle großen poli⸗ 
tiſchen Einflüſſe ſind parteimäßig gefärbt — und das Privileg der 
Barristers zum Sturmlauf gegen die am Nuder befindliche Partei 
zu benutzen, iſt ſo lange mißlich, als die Angreifer in hohem Grade 
ſelbſt von Barristers geführt werden. Für eine Neform, die nur 
ſachlich wünſchenswert iſt, mit der man nicht zugleich dem Gegner 
hundert Mandate abzujagen hoffen kann, hat ein engliſcher Minifter- 
präſident gewöhnlich keine Zeit. So werden die Fragen der Necht⸗ 
ſprechung von Zeit zu Zeit in Kommiſſionen unterſucht, aber die 
Verwirklichung der Reformen muß ſo lange warten, bis die Zuſtände 
derartig unhaltbar geworden find, daß beide Parteien zugleich ge- 
zwungen find, auf Abhilfe zu ſinnen. Aber noch iſt das Chaos nicht 
da, das zum Neubau der ſtädtiſchen Verfaſſung, zur Schaffung 
eines einheitlichen London, zur Vereinigung von Common Law 
und Equity geführt hat — und der bloße Steuerzahler des Mittel- 
ſtandes, der keine Millionen für die Parteikaſſe ſtiftet und nicht ſtreiken 

kann, iſt das Warten gewöhnt. | 


Dibelius, England. I. 27 
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5 ie engliſche Verfaſſung von heute ruht, gleichgültig, wie ihr 
hiſtoriſcher Arſprung fein mag, auf zwei Pfeilern, auf der ſtarken 
Gewalt des leitenden Staatsmanns und ihrer Kontrolle durch die 
öffentliche Meinung. Der Premierminiſter iſt in der Alltagspolitik 
ziemlich unabhängig, aber dem periodiſch wiederholten Gericht der 
öffentlichen Meinung unterworfen. Er verſucht die öffentliche Mei— 
nung zu begeiſterter Zuſtimmung für ſeine Politik mit fortzureißen. 
Aber er empfängt auch von ihr gewiſſe Direktiven. Es iſt eine be- 
ſtändige Wechſelwirkung zwiſchen Führer und Geführten, bei der 
ſchließlich der ſtärkere Teil den maßgebenden Einfluß haben wird. 
Der mittelmäßige Staatsmann wird bei jedem kleinen Schritte ängft- 
lich lauſchen, wie die Offentlichkeit darauf reagiert. Aber auch der 
ſtärkſte Wille am Staatsruder wird nicht ſo ſtark ſein, daß er das 
Echo der öffentlichen Meinung ignorieren könnte. 

Die öffentliche Meinung wird an tauſend verſchiedenen Stellen 
gebildet. Sie entſteht in jeder Volksverſammlung, bei jeder Abend— 
und Mittagsunterhaltung, in der Muſie Hall, im Theater, in der 
Kirche, überall, wo Menſchen über Politik ſprechen oder Eindrücke 
aufnehmen, die auf die Politik zurückwirken können. Man kann die 
öffentliche Meinung daher auf tauſenderlei Art beeinfluſſen, durch 
die Predigt, die Volksverſammlung im Wahlkreiſe, die großen 
Heerſchauen der Parteikongreſſe, den politiſch gefärbten Klub, die 
großen Jagd- und Vergnügungsgeſellſchaften der Ariſtokratie. Aber 
die ſtärtſte Wirkung wird doch erzielt durch die Preſſe. Nicht was 
der leitende Staatsmann oder fein Gegner vor einigen hundert Ab— 
geordneten oder vor einigen tauſend Menſchen in der Provinz ſagen, 
iſt wichtig. Vor hundert Jahren, wo die wenigen noch Politik 
machten, mochte dies genügen. Heute wirkt nur, was die Preſſe 
den Millionen von Leſern vorſetzt. Die atemlos lauſchende, mit Elektri⸗ 
zität geladene, gelegentlich in Zwiſchenrufe und lauten Beifall aus- 
brechende Volksverſammlung iſt ein beliebtes Mittel für den leitenden 
Staatsmann, durch ſeine perſönliche Kraft auf Menſchen zu wirken; 
notwendig iſt dieſer Apparat jedoch nicht. Aber notwendig iſt, daß 
ſeine Rede in Millionen von Exemplaren verbreitet wird; wo die 
Volks verſammlung oder parlamentariſche Rede nicht zur Verfügung 
ſtehen, genügt auch das Interview mit einem Berichterſtatter. 
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Im Laufe des 19. Jahrhunderts iſt die Mitwirkung der Preſſe 
für die Politik immer wichtiger geworden. Bis 1832 wurde Politik 
nur im Parlament von der kleinen Schar der Gentlemen gemacht. 
Dieſe wurden beim Diner überzeugt, oder der First Lord of the 
Treasury ſtellte die nötigen Beſtechungsgelder zur Verfügung, oft 
genügte auch die Ausſicht auf eine gute Staatspfründe oder eine 
reiche ariſtokratiſche Heirat. Die Plebs hatte kein Recht, von 
dieſen Dingen etwas zu erfahren. Für Addiſon und Steele iſt der 
politiſch intereſſierte Polſterfabrikant nur eine komiſche Perſönlich— 
keit, bis zum Ende des 18. Jahrhunderts wehrt das Anterhaus ſich 
dagegen, daß ſeine Verhandlungen der Offentlichkeit zugänglich ge— 
macht werden. Die Wahlen wurden dadurch entſchieden, daß zur 
Abſtimmung — ſie war öffentlich — die nötige Zahl von handfeſten, 
oft mit Knüppeln bewaffneten Halbſtarken aufgeboten wurde und 
das Bier für die eigenen Anhänger und die Unfchlüffigen in Strömen 
floß. Aber beim Kampf um das neue Wahlrecht (1831) reden die 
leitenden Staatsmänner ſchon außerhalb des Hauſes zur Wähler⸗ 
ſchaft, um ſie zu überzeugen, und dies Mittel, Politik zu machen, 
tritt immer mehr in den Vordergrund. Der Kampf Cobdens gegen 
die Getreidezölle (1838-1846) iſt nahezu völlig außerhalb des Par: 
laments, alſo mit Hilfe der Preßberichterſtattung, ausgefochten 
worden. Gladſtone hat 1879/80 in feinem Wahlkreiſe Midlothian, 
alſo nicht im Anterhauſe, den großen Feldzug gegen Disraeli ge— 
führt, Chamberlain nach dem Burenkriege ebenfalls im Lande 
in Maſſenverſammlungen den Kampf für den Schutzzoll; für Lloyd 
Georges ganze Laufbahn iſt der direkte Appell an die Maſſen der Pro— 
vinz vom erſten Augenblick an charakteriſtiſch, und der Preßapparat, 
der berichtet, unterſtreicht und in immer neuen Variationen die Ge⸗ 
danken des Führers den Maſſen einhämmert, iſt daher die eigentliche 
Stütze ſeiner Regierung geweſen. Man verſteht dieſe Preſſe nicht, 
wenn man ihr Weſen in der Berichterſtattung ſieht. Ihr Weſen iſt 
vielmehr Formung der öffentlichen Meinung. Nicht darauf kommt 
es an, dem Leſer zu ſagen, was iſt, ſondern etwas zu ſchaffen, was 
ſein ſoll. Der Journaliſt wird daher ſeinem Publikum möglichſt 
nur die Nachrichten vorſetzen, von denen er weiß, daß ſie ſeine Leſer 
in einer beſtimmten Richtung beeinfluſſen werden. Sein Ideal ift, 
nicht alles zu bringen, ſondern das, was er oder ſein Auftraggeber 
für wichtig halten. Nur tut er es von alters her in Form des objef- 
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tiven Berichtes, er ſpricht in Indikativen, aber er ſtrebt danach, 
möglichſt alle Indikative als Imperative wirken zu laſſen. Alte Tra⸗ 
dition und ethiſcher Zwang, dem jeder vornehme Journaliſt ſich 
unterwerfen wird, halten einen erheblichen Teil ſeiner Arbeit tat⸗ 
ſächlich im Rahmen einer wirklich objektiven Berichterſtattung, aber 
der Teil der Zeitung, in dem das Imperativiſche überwiegt, iſt 
wichtiger: er iſt ein unentbehrlicher Teil des Fundamentes jedes 
demokratiſchen Staatsweſens; in ihm wird der Träger der demo— 
kratiſchen Regierungsgewalt, die öffentliche Meinung, erzeugt. 

Notwendig iſt die Preſſe ferner als Kontrollorgan der Re— 
gierungsverwaltung. Der einzelne Abgeordnete hat das Necht, das 
Miniſterium durch ſtändige kleine Anfragen in Atem zu halten. Ob 
bei dieſem Verfahren etwas herauskommt, darüber entſcheidet die 
Preſſe. Das Haus kann an die Antwort des Miniſters nur in ſeltenen 
Fällen von ausnahmsweiſer Wichtigkeit eine Erörterung knüpfen, 
wohl aber iſt die Preſſe dazu imſtande. Begnügt ſie ſich damit, An⸗ 
frage und Antwort getreulich zu buchen, ſo iſt die Wirkung 
gleich Null; knüpft ſie jedoch in Leitartikeln und Eingeſandts erregte 
Kommentare an die Antwort des Miniſters, ſo kann eine große 
politiſche Aktion daraus entſtehen. And das gleiche kann geſchehen 
ohne den Amweg über die Parlamentstribüne durch einen beliebigen 
aufſehenerregenden Preßartikel; der Schwerpunkt des ganzen Ron- 
trollapparates liegt heute nicht mehr im Parlament, ſondern unbe- 
dingt in der Preſſe. 

Die politiſche Preſſe beſteht aus Parteiorganen, die im Dienſt 
einer beſtimmten Richtung ſtehen. Aber ein gut Teil ihrer Arbeit 
iſt in England Ausübung einer Pflicht gegenüber dem Staat. Es 
it einfach ſelbſtverſtändlich, daß Reden der großen Parteiführer ab» 
ſolut unparteiiſch in Zeitungen beider Richtungen wiedergegeben 
werden. Erſt bei den Reden der Größen zweiten und dritten Ranges, 
wo auch Rückſichten auf den Raum mitſprechen, erhält der Partei- 
genoſſe erſichtlich den Vorzug. Der vornehme Ton des Parlaments 
findet ſich auch in der Preſſe. Ein ſcharf angegriffener Gegner erhält 
nicht nur zur tatſächlichen Berichtigung das Wort, ſondern faſt immer 
auch zur eigenen Verteidigung. Völlig unwahre Tatſachen werden 
nie behauptet, Irrtümer werden in anſtändiger Form ſofort berichtigt. 
Andererſeits hat auch die Preſſe für ſich die Achtung durchgeſetzt, 
die dem Träger einer ſtaatlichen Funktion gebührt. Der Vertreter 
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eines großen Blattes wird in jedem Miniſterium empfangen, gleich- 
gültig, für welche Partei er ſchreibt, und kann bis zu einem gewiſſen 
Grade ſogar erwarten, auch vertrauliche Auskünfte zu erhalten. Daß 
der Kampf zwiſchen Lloyd George und Lord Northeliffe ſo weit ging, 
daß den Blättern des letzteren die Regierungs informationen vor- 
enthalten wurden (1921), war ein durchaus ungewöhnlicher Vorgang. 

Aber die Preſſe iſt nicht nur Träger einer ſtaatlichen Funktion, 
ſondern — und zwar in erſter Linie — Vertreter der privaten 
Intereſſen gewiſſer Gruppen von Politikern und Kapitaliſten. Bis 
in das letzte Viertel des 19. Jahrhunderts hielt ſich der kapitaliſtiſche 
Einfluß auf die Preſſe noch in mäßigen Grenzen. Viele der an⸗ 
geſehenſten Zeitungen waren das Eigentum einzelner kapitalkräftiger 
Herausgeber oder von Familienkonzernen, die eine eigene Politik 
machten, von keiner Partei abhängig waren, aber nach einer be» 
ſtimmten Partei neigten und auf dieſe daher oft maßgebenden Ein— 
fluß gewannen. John Walter, der Gründer der Times (1785), und 
feine Nachfolger find das glänzendſte Beiſpiel eines abſolut unab- 
hängigen, politiſch überaus wirkſamen Journalismus, wie die Welt 
ihn nur in England geſehen hat; hier hat ein energiſcher Wille, ver: 
bunden allerdings mit ſtarker Kapitalkraft, ohne politiſche Bindung 
an eine Partei (die Times war zuerſt ausgeſprochen liberal, iſt dann 
immer mehr nach rechts geſchwenkt und jetzt ein durchaus konſervativ 
gerichtetes Blatt) wirklich große Politik gemacht. Ahnliche auf 
Familienkapital begründete Zeitungen ſind heute noch der Manchester 
Guardian der Familie Taylor-Scott (gegründet 1821) und der 
Scotsman der Familie Ritchie in Edinburgh (gegründet 1817). 
Die Quäkerfamilien Cadbury und Nowntree beſitzen ſogar eine 
ganze Gruppe von Zeitungen, die Daily News, und eine Reihe 
von Lokalblättern des Induſtriegebiets. Hier iſt aber der Boden 
des Familienverlages ſchon verlaſſen. Die Beſitzer ſind eigentlich 
Induſtriemagnaten — in dieſem Falle Kakaofabrikanten — und ver- 
binden in typiſch quäkeriſcher Art den Gelderwerb durch Handel 
und Fabrikation mit der Arbeit für geiſtige Ziele. Und weitaus die 
Mehrheit der engliſchen Zeitungen iſt heute in den Händen großer 
Geſchäftskonzerne, die zwar im allgemeinen eine gewiſſe 
politiſche Richtung verfolgen, aber ohne die perſönliche Note, welche 
die Zeitung alten Stils auszeichnete, und die gewöhnlich eine ganze 
Anzahl von Blättern beherrſchen. Von dem einflußreichſten und 
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größten Konzern dieſer Art, dem Northeliffe Truſt, wird noch ein⸗ 
gehend die Rede ſein. Northeliffes Rival war Cyril Arthur Pearſon 
(1866 1921), der Daily Express, Standard, Evening Standard 
und St. James Gazette, dazu allerhand Provinzzeitungen und 
harmloſe Familienblätter beſaß und eine Zeitlang mit Lord 
Northeliffe um den Beſitz der Times kämpfte. Er bewies, daß die 
Verbindung großer hauptſtädtiſcher Zeitungen mit den beiden 
anderen Zeitungstypen ſich geſchäftlich lohnt, und der Verſuch 
iſt dann immer häufiger und mit immer mehr ins Rieſenhafte 
anſchwellendem Kapital unternommen worden. Während des 
Krieges wurde ein anſehnlicher Teil der Provinzialpreſſe von einem 
Konzern unter Sir Edward Hulton aus Mancheſter erworben, der 
dazu auch die Londoner Zeitungen Daily Sketch und Evening 
Standard beherrſchte. Dieſer Konzern iſt unterdeſſen teils in den Beſitz 
der Gruppe Lord Rothermere (Bruder und Nachfolger von Lord 
Northeliffe) und Lord Beaverbrook (die Truſts der beiden Genann- 
ten ſind jetzt durch Austauſch von Aktien nahe miteinander verbun— 
den), teils in den Beſitz der Gruppe Berry übergegangen (1923/24). 
Letztere, die aus der Walliſer Schwerinduſtrie ſtammt, gruppiert jetzt 
um den Londoner Daily Telegraph eine große Zahl von Londoner 
(ſ. S. 4187 und Provinzzeitungen, beſitzt dazu mehrere Buchverlage 
und ſtellt augenblicklich die ſtärkſte Macht in der engliſchen Preſſe 
dar. Hinter ihr ſteht die Schwerinduſtrie. Die ganzen Zeitungen 
dieſes Konzerns ſind weſentlich ſozialiſtenfeindlich, im übrigen haben 
ſie ihre bisherige politiſche Stellung beibehalten, ohne einen beſonders 
ſchroffen konſervativen oder liberalen Standpunkt einzunehmen; das 
Geſchäft iſt wichtiger als die Politik. Es liegt auf der Hand, daß eine 
ſolche Aniformierung der Preſſe und ihre Vereinigung in wenigen 
Kartellen unter Einfluß von Induſtrie und Hochfinanz für die Geiſtig— 
keit und Unabhängigkeit der Preſſe eine ſchwere Gefahr bedeutet, 
wie ſie der Northeliffetruſt (ſ. S. 430 ff.) bereits deutlich gezeigt hat. 
Der relativ unabhängige Zeitungs herausgeber, der eine Perſönlich— 
keit iſt, ſcheint allmählich ausfterben zu ſollen. 

Mit den politiſchen Parteien ſtehen die großen Zeitungen in 
enger Fühlung, aber keine von ihnen hat offiziellen Parteicharakter. 
Eine Zeitung wie der Daily Telegraph oder die Morning Post iſt 
von der konſervativen Partei nach außen hin völlig unabhängig; die 
Konſervativen können daher einen dort erſcheinenden Artikel jederzeit 
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ableugnen. Nur gehen zwiſchen Parteivorſtand und Zeitung ſo viele 
Fäden hin und her — Zeitungsredakteure ſitzen im Parteivorſtande, 
Parteimagnaten ſind wichtige Aktionäre der Zeitung —, daß die 
Partei doch imſtande iſt, ſoviel Einfluß auf die Zeitung auszuüben, 
wie ſie es für gut hält. Sie wird von dieſem Einfluß Gebrauch machen 
in vorſichtiger Weiſe, mit ſtärkſter Energie in den ganz großen politi- 
ſchen Fragen, aber ſelten in kleinen Einzeldingen. Man ſchabloniert 
engliſche Menſchen nicht gern. Eine verhältnis mäßige — nicht abſolute! 
— Anabhängigkeit der Preſſe iſt für die Parteiführer nur vorteil- 
haft. Nur die kleinen ſozialiſtiſchen Parteien haben eine einzige 
Zeitung, deren Redakteur dann oft gleichzeitig Parteivorſitzender 
iſt. Die großen, das Land beherrſchenden alten Parteien dagegen 
verfügen über einen ſehr umfaſſenden Preßapparat. Die Zeitungen 
find verſchieden in der Tonart (vornehm, gemäßigt, grobradifal), ver: 
fehieden nach dem Leſerkreis — Geſchäftswelt, Gebildete, Rleinbürger- 
tum, Maſſe —, verſchieden in ihrer Haltung zu gewiſſen, noch nicht partei— 
mäßig feſtgelegten Problemen — Völkerbund, Schutzzoll, Bauernſied— 
lung, Sozialiſierung — und der Parteivorſtand hat weder Machtvoll— 
kommenheit noch Neigung, ihnen hierfür die Parteiſchablone aufzu— 
zwängen. Im Gegenteil: der geſchäftliche Erfolg dieſer Blätter zeigt, 
wie das Publikum auf die Politik des Herausgebers in Einzelfragen 
reagiert, und die Verſchiedenheit der zur Verfügung ſtehenden Organe 
macht es leicht, hier und da einen Verſuchsballon aufſteigen zu laſſen 
oder an verſteckter Stelle einen Angriff zu führen und hinterher das 
Kind der eigenen Feder zu verleugnen. (Noch keine Parteileitung 
der Welt iſt bisher ohne dies Mittel, die Reſonanz der öffentlichen 
Meinung zu prüfen, ausgekommen.) In dieſen verſchiedenartigen 
Organen der Partei pflegen die verſchiedenen Kreiſe, Strömungen 
und Richtungen der Partei ſich zu äußern, oft genug auch zu 
bekämpfen. Der Leitartikel des Redakteurs iſt dabei oft weniger wichtig 
als das Eingeſandt maßgebender Leſer in dem in allen Zeitungen 
eine ſtändige Rubrik bildenden Sprechſaal. Dieſer iſt für das eng— 
liſche Regierungsſyſtem abſolut notwendig. Den Hauptinhalt der 
Zeitung bilden die Verſuche von Herausgeber und Parteileitung, 
die öffentliche Meinung zu formen; im Sprechſaal wirkt die öffent— 
liche Meinung auf ihre Erzieher zurück, und manchmal überaus inten— 
ſiv. Die Kritik eines Geſetzentwurfes in der Preſſe erſetzt geradezu 
bis zu einem erheblichen Grade die Debatte im Anterhaus, zu der 


http://rein.org.pl 


426 Die Preſſe 


es ja aus Zeitmangel nur in ganz ungenügendem Grade zu kommen 
pflegt. Oft genug find wichtige Geſetzentwürfe von der Regierung, 
die fie eingebracht hat, aufs gründlichſte umgeſtaltet oder gar zurück⸗ 
gezogen worden unter dem Eindruck eines plötzlichen Hagels von 
Kritiken von allen Seiten her, und jeder große Amſchwung der Par- 
teien pflegt ſich dadurch anzukündigen, daß die Parteipreſſe der 
Regierung plötzlich von Proteſten der Anhänger widerhallt. 

Es liegt im Intereſſe aller beteiligten Faktoren, dieſen Apparat 
ſich mit möglichſter Freiheit auswirken zu laſſen. Die Zenſur be- 
ſteht ſeit den letzten Jahren des 17. Jahrhunderts nicht mehr. Preß⸗ 
vergehen werden ſeit der Libel Bill von Charles Fox (1792) aus- 
nahmslos vor den Geſchworenengerichten verhandelt, und ſie ſind 
überaus ſelten. In der Zeit der Franzöſiſchen Revolution iſt verſucht 
worden, die Zeitungen zum Privileg der Gebildeten zu machen, indem 
man jeder Nummer einen hohen Stempel auferlegte, ſo daß die üb- 
liche Zeitung 7 Pence koſtete; 1853—1855 hat Gladſtone ihn ab- 
geſchafft. Die Preſſe iſt jetzt völlig frei. Sie iſt das Manometer 
des Landes, das die Stärke des politiſchen Druckes anzeigt. Es muß 
möglichſt jedem Staatsbürger Gelegenheit gegeben werden, ſich als 
politiſcher Mitſpieler in den Sprechſaalſpalten der Preſſe zu fühlen. 
Schließlich aber iſt der Preßapparat von dem parlamentariſchen 
Apparat nicht fo ſehr verſchieden: die letzten großen politiſchen Pa⸗ 
rolen geben einige wenige aus, und die Maſſe der Geführten ſieht 
darin ihre eigene Meinung. Die politiſche Richtung wird — natür⸗ 
lich unter ſtändiger aufmerkſamer Beachtung der öffentlichen Mei⸗ 
nung — von einigen leitenden Politikern in den politiſchen Klubs 
gemacht. Die Parteipreſſe dafür zu gewinnen, iſt nicht immer leicht, 
und gelegentlich muß man ſich damit abfinden, daß es im eigenen 
Lager Spaltungen gibt. Da wird dann hinter den Kuliſſen oft der 
ſchärfſte Druck auf widerſpenſtige Redakteure ausgeübt, und da die 
Hauptaktionäre der Zeitungen mit den hochmögenden kapitaliſtiſchen 
Parteimagnaten identiſch zu ſein pflegen, gibt es auch ohne formelle 
Abhängigkeit der Zeitung von der Partei dafür Mittel und Wege 
genug. Dieſer Kampf hinter den Kuliſſen iſt dann gewöhnlich das 
entſcheidende Stadium für eine neue politifche Maßregel. Manchmal 
hat dann der Kampf im Anterhauſe bereits begonnen; aber nicht die 
Argumente der Debatteredner ſind dabei die Hauptſache, ſondern das 
Echo, das ſie im Lande erwecken, die zuſtimmenden oder verurteilenden 
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Eingeſandts in den Zeitungen und die Briefe, mit denen der Redner 
nachträglich überſchüttet wird, die Deputationen der Wähler, die 
plötzlich zur Fühlungnahme mit den Abgeordneten in der Hauptſtadt 
auftauchen. Gelingt es, unter dem Eindruck einer ſolchen ſteigenden 
Stimmung der öffentlichen Meinung eine Einheitsfront der Partei- 
preſſe zugunſten der Regierung herzuſtellen, dann hat die Regierung 
ihren Willen durchgeſetzt, und die abweichenden Stimmen ihrer eigenen 
Anhänger im Parlament werden bald verſtummen. And auch der 
Widerſpruch im Lande wird geringer werden, denn eine Agitation, die 
täglich ein⸗ bis zweimal dieſelben Argumente in immer erneuter Form 
dem Leſer vorſetzt, hat eine ſuggeſtive Gewalt, gegen die der intellek— 
tuell nur mäßig geſchulte Brite kein inneres Gegengewicht beſitzt. 
Die Regierung ſteht natürlich in engſter Beziehung zur Preſſe. 
Aber es gibt in England keine offiziöſe Preſſe. Es iſt dies 
einer der Punkte, die mit beſonderem Nachdruck als Vorzug der 
höheren britiſchen Kultur dem Auslande gegenüber betont werden. 
Nach alter engliſcher liberaler Auffaſſung, die noch heute von den 
verſtändlichen Vorſtellungen der Zeit um 1770 geſpeiſt wird, iſt jede 
Regierung eine Macht der Tyrannei, und die Preſſe iſt der Zu— 
fluchtsort der Verfolgten, ſie iſt dazu da, um Oppoſition zu machen. 
Eine Preſſe, die mit der Regierung im Bunde ſteht, iſt daher ver— 
dächtig, und eine Zeitung, die zu den Machthabern Beziehungen 
pflegt, die nicht offen eingeſtanden werden, begeht Verrat. Daß es 
in Deutſchland und Frankreich ſtets eine offiziöſe Preſſe gegeben 
hat, iſt das deutlichſte Zeichen dafür, daß das deulſche Volk — Frank⸗ 
reich pflegt dann aus der Erörterung zu verſchwinden — unfrei 
war. Schwerlich läßt ſich jedoch die Tatſache, daß in England eine 
unerfreuliche Nebenerſcheinung des modernen Regierungsapparates 
fehlt, mit ethiſchem Maßſtab meſſen. Keine moderne Regierung iſt 
möglich ohne eine Organiſation zur Beeinfluſſung der öffentlichen 
Meinung und ohne die Möglichkeit, auch verſteckt einen Gegner an⸗ 
greifen oder einen Verſuchsballon hochſteigen zu laſſen — die ethi⸗ 
ſchen Mängel dieſes Verfahrens ſind nur eine Teilerſcheinung des 
Geſamtproblems einer Regierung, deren Hauptmittel der Kampf 
iſt. Eine Preſſe, die von der Landesregierung abhängig wäre, kann 
es nun natürlich in England nicht geben; denn England beſitzt ja 
keine der Öffentlichkeit als Einheit gegenüberſtehende Regierung, 
ſondern immer nur eine regierende Partei. Die publiziſtiſche Ma⸗ 
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ſchine, welche jede Regierung braucht, ſteht jeder engliſchen Regie— 
rung jederzeit in der eigenen Parteipreſſe zur Verfügung. Sie kann 
ſie nicht kommandieren, aber ſie hat jederzeit die genügende Zahl 
von einflußreichen Hintermännern zur Verfügung, welche ſie be— 
einfluſſen können. Daß Verlautbarungen von Lloyd George be— 
ſonders im Daily Chronicle zu finden waren, wußte jeder Politiker, 
ohne daß dadurch die Zeitung in den Geruch der „Käuflichkeit“ kam, 
der jedem kontinentalen Blatt anhaftet, dem Beziehungen zur Re- 
gierung nachgeſagt werden. Und wenn Lloyd George im Winter 
1920/21 nachgewieſen wurde, daß feine Negierung einen draht⸗ 
loſen Preſſedienſt unterhielt, der in wichtigen Fragen die Auffaſſung 
der Regierung in die Welt hinaustelegraphierte, ohne dieſe Nach— 
richten als Äußerungen der leitenden Stellen zu bezeichnen, fo ift 
dies ein offiziöſer Nachrichtenapparat, der ſich in keiner Beziehung 
von kontinentalem Offiziöſentum unterſcheidet. Lloyd George war ja 
damals nicht der Herr des großen Parteiapparats — ſondern As— 
quith beherrſchte ihn —, und der Miniſterpräſident mußte ſich erſt 
langſam die publiziſtiſche Maſchine ſchaffen, die jener beſaß. In dem 
Augenblicke alſo, wo die Probleme kontinentaler Regierungskunft, 
die in England ſonſt fehlen, ausnahmsweiſe einmal auch dort auf: 
tauchen, iſt die Löſung genau die kontinentale. Das Proteſtieren gegen 
ſolche gewiß nicht einwandfreie Methoden bleibt in England auf die 
Oppoſition beſchränkt — genau wie einſt im kaiſerlichen Deutſchland. 


2. 


Die Methoden des modernen englifchen Journalismus werden am 
beſten durch einen Blick auf ſeine gewaltigſte Leiſtung, das Weltblatt 
die Times erhellt. 

Die Times hat ſich als Privatunternehmen der Familie Walter 
von 1785 ab durch glänzende geſchäftliche Tüchtigkeit eine einzig— 
artige Stellung in der Zeitungswelt geſchaffen. Als einzige europä— 
iſche Zeitung war ſie von den erſten Jahren ihres Beſtehens ab 
von dem Nachrichtendienſt der Regierung völlig unabhängig, und 
daher immer eine Macht für ſich. Seit der Zeit ihres großen Chef— 
redakteurs John Delane (1841—1877) ging fie oft, ja meiſtens in 
auswärtigen Fragen mit der Regierung, hat aber dabei ebenſo häufig 
der Regierung ihre eigene Politik aufgezwungen. Auch von den 
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großen Nachrichtenbureaus, wie Reuter und Dalziel, hat fich die 
Times unabhängig zu halten verſtanden. Sie hat grundſätzlich an allen 
Knotenpunkten der auswärtigen Politik ihre glänzend bezahlten 
eigenen Korreſpondenten, denen in allen Kriegszeiten ſich ein ganzer 
Stab hervorragender Kriegsberichterſtatter anzuſchließen pflegt. Die 
bei dieſen Gelegenheiten für Telegramme und Speſen ausgegebenen 
Summen grenzen an das Märchenhafte. Die volle Anabhängigkeit 
von allen anderen Organen des öffentlichen Nachrichtenweſens 
ſowohl wie der Regierung machen die Times zu einer Großmacht, 
die oft genug imſtande war, die innere wie die auswärtige Politik 
Englands nach eigenem Ermeſſen zu lenken. Der Times⸗Korreſpondent 
in einer europäiſchen, aſiatiſchen oder amerikaniſchen Hauptſtadt war 
manchmal eine mächtigere Perſönlichkeit als der engliſche Botſchafter 
am gleichen Orte; denn der von ihm redigierte und faſt immer nach 
beſtimmten politiſchen Tendenzen gefärbte Nachrichtendienſt be— 
einflußte die ganze Welt. Neben ihren politiſchen Auslandbericht— 
erſtattern hat die Times auch für alle wirtſchaftlichen, wiſſenſchaft⸗ 
lichen, religiöſen, ſozialen Fragen ihre Sachverſtändigen, meiſt die 
erſten Kenner des Gegenſtandes. Sie kann daher mit einer Sach⸗ 
kenntnis ſprechen, die alle anderen Informations quellen der Welt in 
den Schatten ſtellt. Es gibt keinen Staatsmann der ganzen Welt, 
der es ſich leiſten könnte, die Times ungeleſen zu laſſen. Darauf 
beruht ihre Macht. Sie iſt dabei in allen Dingen, die nicht im 
Augenblick für eine politiſche Tendenz wichtig ſind, abſolut zuverläſſig 
und in der Form durchaus objektiv. Sie ſichert dadurch auch der 
großen Maſſe ihrer oft recht tendenziös gefärbten Nachrichten die 
Vermutung gleich objektiver Zuverläſſigkeit, zum mindeſten bei den- 
jenigen neun Zehnteln aller Leſer, die in der Politik eine eigene 
Meinung nicht haben. Während des Weltkrieges hat die Times 
es ſogar mit glänzender Geſchicklichkeit verſtanden, in regel: 
mäßigen Abſtänden durchaus zutreffende Bilder über die wirt— 
ſchaftlichen Zuſtände, über Stimmung und Kriegsentſchloſſenheit in 
Deutſchland, ja über die Verwaltung in den beſetzten Gebieten zu 
bringen und dazwiſchen mit großem Geſchick wahre und erfundene 
Greueltaten und Verzweiflungsbilder einzuflechten, fo daß der opti⸗ 
miſtiſche wie der peſſimiſtiſche, der ſtimmungsgemäß urteilende und 
der denkende Leſer meiſt gleichmäßig auf ihre Koſten kamen. Der 
Widerſpruch dieſer beiden Seiten ihrer Berichterſtattung iſt in Eng⸗ 
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land kaum bemerkt worden. Unbequeme Nachrichten und Urteile, 
die zum gewünſchten Bilde nicht paßten, wurden nicht etwa unter: 
drückt, ſondern ruhig gebracht, meiſtens ſogar ohne feindlichen, die 
Wirkung wieder aufhebenden Kommentar. Aber ſie erſchienen nur 
einmal und wurden daher ſehr bald von einem Publikum wieder ver⸗ 
geſſen, das daran gewöhnt war, nur auf Meinungen und Tatſachen 
zu reagieren, die mit immer erneuten Variationen tagtäglich ihm 
ins Hirn gehämmert werden. 

Was die Times bringt, iſt zu neun Zehnteln wahr. Aber nur 
die bequeme und erwünſchte Wahrheit wird mit allen Mitteln 
der Journaliſtik verbreitet, die unbequeme Wahrheit kommt als 
totgeborenes Kind zur Welt. Und der entſcheidende Teil des Inhalts 
der Times iſt das kleine Zehntel, das Stimmungsmache iſt im Dienſte 
des engliſchen Herrſchaftsgedankens. Für dieſen Zweck hatte Lord 
Northeliffe, der von 1908— 1922 die Times leitete, ſich ein einzig⸗ 
artiges Organiſationsſyſtem geſchaffen. Der weſentliche Punkt daran 
war die Zuſammenfaſſung von Blättern für die verſchiedenartigſten 
Schichten der engliſchen und außerengliſchen Bevölkerung zu einem 
Rieſenkonzern, der unter der Leitung eines einheitlichen politiſchen 
Willens ſtand, der in erſter Linie auf imperialiſtiſche und antideutſche 
Propaganda hinausging. Dieſe Rieſenorganiſation iſt mit North- 
eliffes Tode zerfallen. Aber ſie hat in einem ſolchen Maße Geſchichte 
gemacht und zeigt jo deutlich die Wirkungsmöglichkeiten eines mo⸗ 
dernen Zeitungstruſtes, daß es noch heute lohnt, ſich dieſer einzig- 
artigen Leiſtung zu entſinnen. Die einſt Northeliffe gehörenden Zei- 
tungen beſtehen noch jetzt, fie tragen noch heute dieſelben charafterifti- 
ſchen Züge wie einſt, nur fehlt heute der einheitliche Wille, der ſie 
ſämtlich in gleicher Richtung leitet. 

Die Times erſcheint nur in einer mäßigen Auflage (1916 waren 
es 200 000 Exemplare, jetzt erheblich weniger), iſt alſo ein keineswegs 
vielgeleſenes Blatt. Ihre Bedeutung liegt nur darin, daß ſie auf der 
ganzen Welt geleſen wird und überall in der geiſtig und politiſch 
führenden oberſten Schicht. Weiter, und das war damals das Wich⸗ 
tigſte, war ſie die Nachrichtenquelle für Northeliffes eigentliche Maſſen⸗ 
organe. Sein Blatt zur Beherrſchung der engliſchen Maſſen war 
die Daily Mail mit (1923) faſt zwei Millionen Exemplaren. Zur Er⸗ 
gänzung der Wirkung in den Kreiſen, an die mit dem Wort ſchwer 
heranzukommen iſt, diente das Northeliffeſche Bilderblatt Daily 
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Mirror, deſſen Beſitzer, Lord Nothermere, ein Bruder Northeliffes 
war. Dieſe Blätter ſind für den Frühſtückstiſch des Engländers der 
oberen und mittleren Klaſſen berechnet, und durch ein gewaltiges 
Syſtem täglicher Sonderzüge (zu denen neuerdings noch die Anfänge 
eines Fliegerdienſtes kommen) gelingt es, eine beſondere Frühaus- 
gabe auch in Birmingham und Mancheſter jedem Abonnenten ins 
Haus zu beſorgen. Für den Arbeiter und kleineren Angeſtellten, der 
des Nachmittags bei der Rückkehr vom Geſchäftslokal ſich die Zeitung 
beſorgt, hielt der Northeliffekonzern die beſonders marktſchreieriſch 
aufgeputzte Evening News bereit. Am Sonntag, an dem alle poli- 
tiſchen Blätter ausſetzen, wo aber der Engländer ſeine Zeitung be— 
ſonders gründlich zu leſen pflegt, wurde wenigſtens der Arbeiter 
durch den Weekly Dispatch und das unanſtändigſte aller Senſations⸗ 
blätter, den Sunday Pictorial, erreicht, der nur aus Sportnach— 
richten und grotesken Bildern beſteht. Eine größere Anzahl kleinerer 
Provinzblätter vom Generalanzeigertypus, vereinigt in den beiden 
Konzernen Associated Press und Amalgamated Press, gehörten 
gleichfalls zum Truſt. Für die Frauenwelt und den unpolitiſchen Leſer 
lieferte Northeliffe harmloſe Familienblätter in Art von „Uni- 
verſum“ oder „Woche“, auch ein Erbauungsblatt (Sunday Com- 
panion) war darunter. Es find Blätter, die meiſt der harmloſen Neu⸗ 
gierde eines Publikums von kindlichen Inſtinkten dienen, aber in 
Zeiten großer politiſcher Spannung durch geſchickt abgefaßte No— 
mane oder kleine Geſchichten mit beſonders tiefer, weil unerwarteter 
Wirkung in den Dienſt der Propaganda geſtellt werden können. 
Auch die Intereſſen der verſchiedenen Berufe ſuchte Northeliffe 
mit der Times zu erfaſſen. Dem Techniker und Induſtriellen lieferte 
er ein monatliches Engineering Supplement, dem Lehrer ein wöchent⸗ 
liches Educational Supplement, dem Kaufmann und Induſtriellen 
ein wöchentliches Imperial and Foreign Trade Supplement, dem 
Literaten ein wöchentliches Literary Supplement, dem Kaufmann 
und Juriſten die wöchentlichen Law Reports und die in ungezwun⸗ 
gener Folge erſcheinenden Reports of Commercial Cases dazu, die 
halbjährlichen Sonderdrucke aller Berichte von Aktiengeſellſchaften 
(Prospectuses of Public Companies), die in der Times veröffent⸗ 
licht find — alles Nebenausgaben, die auch geſondert bezogen werden 
können. Sie haben den Vorteil, der Zeitung einen Stab von tech— 
niſchen Mitarbeitern zu ſichern, der jederzeit auch für das Haupt⸗ 
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blatt herangezogen werden kann; oft läßt fich auch ein Artikel, für den 
das Hauptblatt gezahlt hat, in den Beilagen aufs neue verwerten. 
Aus den Artikeln des ganzen Unternehmens oder wenigſtens den 
Beiträgen der Mitarbeiter laſſen ſich dann auch mit verhältnismäßig 
geringem Koſtenaufwand Bücher herſtellen, wie z. B. die Kriegs 
geſchichte der Times oder das ſehr brauchbare politifch ſtatiſtiſche 
Daily Mail Vearbook, die das Publikum daran gewöhnen, die 
Times als letzte und unfehlbarſte Autorität für all und jedes an⸗ 
zuſehen. 

Beſonders aber erſtreckte ſich die journaliſtiſche Tätigkeit North— 
eliffes auf das Ausland. Für das Ausland erſcheint die Times in 
einer vielgeleſenen Wochenausgabe (Times Weekly Edition). Zur 
Handelspropaganda in Südamerika gibt die Times allmonatlich 
ein Spanish Supplement heraus. Damit aber noch nicht genug: 
Daily Mail erſcheint auch täglich in einer franzöſiſchen Uus- 
gabe. Matin und Corriere della Sera, Nowoje Wremja, alſo die 
führenden Blätter der franzöſiſchen, italieniſchen und ruſſiſchen 
Deutſchenhetze, ſtanden mit der Northeliffepreſſe in engſtem Zu- 
ſammenhang, der ſich hauptſächlich darin zeigte, daß die fremden 
Zeitungen den Northeliffeſchen Depeſchendienſt übernehmen durften 
— d. h. mit den Erträgniſſen eines Millionenkapitals unterſtützt 
wurden, das ihnen die Aberlegenheit über alle Zeitungen ihres 
Landes ſicherte —, ähnliche Fäden ſchlangen ſich um den Amſterdamer 
Telegraaf, die ſüdamerikaniſche Nacion in Buenos Aires, die auſtra— 
liſche Sydney Sun und allem Anſchein nach auch um verſchiedene 
bedeutende nordamerikaniſche Zeitungen. 

Dieſer Northeliffetruſt war die glänzendſte, aber auch unheimlichſte 
Verquickung von politiſchem und Geſchäftsunternehmen, welche die 
Welt bisher geſehen hat. Die zu ihm gehörigen Blätter behielten 
alle ihren eigentümlichen Charakter, waren jedes auf einen eigenen 
Leſertypus berechnet. Die mit Northeliffe in Beziehung ſtehenden 
Blätter waren voneinander unabhängig, mochten ſich gegenſeitig auch 
bekämpfen, nur in letzten und höchſten Fragen hatten fie dem Dik⸗ 
tator zu Willen zu fein. Das teure Kabeltelegramm, der gut be— 
zahlte Leitartikel wurden nicht einer Zeitung geliefert, ſondern 
normalerweiſe mehreren, oft einer ganzen Anzahl zugleich. Eigener 
Depeſchendienſt, eigene Sonderzüge, eigene Wälder in Neufundland 
zur Herſtellung des Papiers machten das Anternehmen von außen⸗ 
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ſtehenden Faktoren nahezu unabhängig. And dieſe ganze Nieſen⸗ 
organiſation von wirtſchaftlichen, wiſſenſchaftlichen und politiſchen 
Talenten diente nun dazu, mit allen Künſten der Überzeugung, der 
Aberredung, der blutrünſtigen Senſation die öffentliche Meinung 
Englands und der ganzen Welt nach einheitlichen Zielen zu beein- 
fluſſen. Northeliffes Werkzeuge waren die erſten Forſcher, die reinſten 
Philanthropen, die ſkrupelloſeſten Demagogen, die geriſſenſten Ge— 
ſchäftspolitiker und die gemeinſten Schmutzfinken der Welt. Edelſte 
Begeiſterung für höchſte Menſchheitsziele, entſchloſſene, opferbereite 
Vaterlandsliebe, brennender individueller Ehrgeiz, ſchrankenloſe 
Selbſtſucht von Völkern und Einzelmenſchen, bösartigſter Neid und 
gemeinſte Lüge waren für ihn ebenſo viele Mittel, um reich zu werden 
und England groß zu machen. An keinem Punkte des öffentlichen 
Lebens kam die für England charakteriſtiſche Miſchung von glän— 
zendem organiſatoriſchen Geſchick, vornehmer Behandlung mancher 
Dinge erſten und aller Dinge zweiten Ranges und rückſichtsloſem, 
ja brutalem und ſkrupelloſem Willen in den letzten entſcheidenden 
Fragen ſo zum Ausdruck wie hier. Man hat die katholiſche Kirche 
und das preußiſche Heer die beiden einzig vollendeten Organiſationen 
der Welt genannt — der Northeliffekonzern war ihnen für die Augen⸗ 
blickswirkung des politiſchen Alltags unſtreitig überlegen, weil er 
nicht nur die idealen, ſondern auch die materiellſten, ja die gemeinſten 
Inſtinkte der Menſchheit für ſeine Ziele einzuſpannen wußte und ein 
gut Teil ſeiner Wirkungen mit ihnen erreichte. 

Der Leiter eines ſolchen Rieſenunternehmens iſt eigentlich kein 
Journaliſt. Ob er Leitartikel diktieren kann, iſt völlig gleichgültig. 
Er ſchreibt ſeine Zeitung nicht oder nur in Ausnahmefällen, aber 
er iſt der einzige Menſch, der fie von A bis 3 lieſt. Denn in einer 
ſolchen Zeitung iſt nicht nur der Leitartikel politiſch, ſondern jede 
Zeile. Es iſt politiſch bedeutſam, wieviel Raum der Teilredakteur 
einer Nachricht zugemeſſen hat, ob ſie nur einmal gebracht oder 
mit immer erneuten Einzelheiten dem Leſer eingehämmert wird, 
welche Typen und welche Aberſchriften ſie als wichtig oder unbedeu— 
tend charakteriſieren; ob ſie durch ſtändig einander folgende Leit— 
artikel zur Stimmungsmache ausgenutzt wird oder unter der Maſſe 
der Einzeltatſachen verſchwindet. Und wenn man große politiſche 
Agitation treiben will, muß nicht nur der Leitartikel propagandiſtiſch 
wirken, ſondern auch jede andere Spalte der Zeitung. Sollte z. B. für 
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ein gutes Verhältnis zu Rußland Stimmung gemacht werden, wie 
es von 1907 bis 1914 der Fall war, ſo trat nicht nur der Leitartikel 
dafür ein, ſondern auch der lokale Teil berichtete ausführlich von 
irgendeinem Stiftungsfeſt einer ruſſiſchen Kolonie in England, oder 
das Bilderblatt des Konzerns hallte wider vom letzten Ball des 
ruſſiſchen Botſchafters und brachte eine Fülle von Bildniſſen der 
ruſſiſchen Tagesgrößen, das Familienblatt berichtete von der ruſſiſchen 
Waſſerweihe und den ſeltſamen Sitten des ruſſiſchen Bauern, fpalten- 
lange Eingeſandts erörterten immer wieder die Notwendigkeit, 
Ruſſiſch zu lernen, der auswärtige Teil beſtand plötzlich ganz weſent⸗ 
lich aus ſorgfältig ausgewählten, ſympathiſch aufgemachten ruſſiſchen 
Nachrichten, ruſſiſche Bücher wurden in der literariſchen Beilage 
ausführlich beſprochen, während man am geiſtigen Erzeugnis 
anderer Nationen die beredte Lüge des Schweigens übte. Und an 
allen Ecken des Zeitungskonzerns, in der techniſchen, in der handels— 
politiſchen, der literariſchen Beilage tauchte plötzlich der Fachmann 
erſten Ranges auf, der alles Ruffifche in den Himmel erhebt, und 
gelegentlich wurden ihre Beiträge, die dann gewöhnlich Meiſter— 
ſtücke einer tief eindringenden, wiſſenſchaftlich begründeten Journa⸗ 
liſtik waren, zu einer beſonderen ruſſiſchen Beilage vereinigt. Dazu iſt 
keine vulgäre Beſtechung nötig, an die der journaliſtiſch Angeſchulte 
zunächſt denkt, ſondern nur etwas Perſonalkenntnis. Für jede nur 
erdenkliche Meinung, die nach dem Syſtem von Kombination und 
Permutation möglich iſt, gibt es im heutigen Zeitalter des Rela⸗ 
tivismus Fachmänner, die ſie voll ehrlicher Begeiſterung ver— 
treten; man muß ſie nur zu finden wiſſen, ihrer Eitelkeit ſchmeicheln 
und ſie ein klein wenig über Normaltarif bezahlen. And dieſe Künſte 
handhabte Northeliffe als unerreichter Meiſter; er hatte mit dem 
Journaliſten kaum noch etwas gemeinſam, aber viel mit einem leiten⸗ 
den Staatsmann. 

Während des Weltkrieges iſt Northeliffe dies auch nahezu ge— 
weſen. Er hat Kitchener und Lloyd George an die ihnen gebühren— 
den Stellen gebracht und war auf dem Wege, erſteren zu ſtürzen, 
als dieſer plötzlich auf der Fahrt nach Rußland unterging, er hat 
die Wehrpflicht durchgeſetzt, den erſten Lebensmitteldiktator Lord 
Rhondda ausgewählt und in der letzten Kriſis ſämtliche Streit— 
kräfte dem Oberbefehlshaber Foch unterſtellt. Seine Preſſe in erſter 
Linie und nicht das Parlament hat durchgeſetzt, daß die Fehlſchläge 
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in Meſopotamien und Gallipoli öffentlich unterſucht wurden im 
Gegenſatz zu den verſtändlichen Beſtrebungen der Militärs, engliſche 
Anfähigkeit nicht dem Spott der Bundesgenoſſen und der Neutralen 
preiszugeben. Er hat dadurch Kriegsgeſchichte gemacht und durch die 
ſchmutzige Wäſche, die bei dieſen Anterſuchungen gewaſchen wurde, 
alle Bemühungen gewiſſer Strategen hintertrieben, im Orient ſtatt 
in Frankreich die Kriegsentſcheidung zu ſuchen. Dabei kann die Frage 
unerörtert bleiben, ob dieſe erfolgreichen Gedanken ſeinem eigenen 
Kopfe entſprungen ſind, oder ob er die Ideen anderer journaliſtiſch 
verbreitete. In dem Augenblick, wo er ſich für ſie einſetzte, wurden 
ſie Wirklichkeit; es gab während des Krieges keine Frage, in der 
Northeliffe auf der Seite der unterliegenden Partei geſtanden hätte. 
Nach dem Kriege hat er mit Lloyd George, dem ehemals von ihm 
ſo begeiſtert geprieſenen, gebrochen, weil der Premierminiſter nicht 
dem Diktat des Zeitungsmagnaten gehorchen wollte. Damit hatte 
er dann freilich den Bogen überſpannt. Der vielgewandte Walliſer 
war ſtärker als Northeliffe. Deutlich zeigten ſich hier die Grenzen 
auch der rieſigſten und intenſivſten journaliſtiſchen Tätigkeit, wenn ſie 
im weſentlichen nur Demagogie treibt. Sie kann mit ungeheurer 
Wucht alle Widerſtände niederkämpfen, um ein Ziel zu erreichen, 
wenn ein erheblicher Teil der öffentlichen Meinung von vornherein 
nach dieſem Ziel ſtrebt. Sie wird eine Minderheit in eine Mehrheit 
verwandeln, wenn ihr die Fähigkeiten und der Apparat eines North— 
eliffe zur Verfügung ſtehen. Aber Demagogie iſt nicht ſchöpferiſch. 
Ein eigenes politiſches Programm hatte Northeliffe nicht mehr, als 
Deutſchland niedergekämpft war. And von perſönlichem Gezänk 
kleiner Parteipolitik kann auch die glänzendſte Demagogie nicht leben. 
Als Northeliffe ſtarb, hatte er bereits ausgeſpielt. Sein Truſt iſt an 
der Ideenloſigkeit der Zeit nach dem Weltkriege zugrunde gegangen. 
Einen Teil des Konzerns hat ſein Bruder, Lord Nothermere, gerettet 
und um die Daily Mail herum neu aufgebaut. Aber das wichtigſte 
Stück, die Times, iſt von den Vorbeſitzern, der Familie Walter, zu- 
rückgekauft und einem Kuratorium hervorragender, nicht geſchäftlich 
intereſſierter Männer zu treuen Händen übergeben worden. Dieſe 
ſollen dafür ſorgen, daß die Times im Beſitz der engliſchen Nation 
bleibt und nicht in erſter Linie nach geſchäftlichen Grundſätzen ver- 
waltet wird. Die Haltung der Times hat ſeither wieder bedeutend 
an Vornehmheit und Würde gewonnen. 


( | 
Http// rin. org. P. 


436 Die Preſſe 


= 


Von den übrigen Blättern kann fich kein einziges an Macht und 
Einfluß auch nur entfernt mit der Times meſſen. Von konſervativen 
Blättern ſpielen eine bedeutende Rolle der Daily Telegraph und die 
Morning Post. Beide ſind konſervativ, erſterer mit gutbürgerlicher, 
letztere mit vornehm geſellſchaftlicher, franzoſenfreundlicher und ge— 
legentlich leicht antiſemitiſcher Färbung. Daily Telegraph iſt frei- 
händleriſch, die Morning Pest wird mehr und mehr Sprachrohr des 
ſchutzzöllneriſchen Flügels der Partei. Das einflußreichſte liberale 
Blatt des Landes iſt der Manchester Guardian, der auch in der 
aus wärtigen Politik ſich ſtets eines objektiven ‚Urteils befleißigt. 
Nur die genannten Zeitungen können neben Times (und vielleicht 
Daily Mail) als Weltblätter gelten, nur fie unterhalten einen eigenen 
Nachrichtendienſt von Bedeutung im Auslande. Daß faſt alle eng⸗ 
liſchen Weltblätter konſervativ und imperialiſtiſch ſind, macht es libe⸗ 
ralen Anſchauungen ungeheuer ſchwer, ſich in der Welt Gehör und 
Beachtung zu erzwingen. In einigem Abſtande ſchließt ſich an das 
Londoner liberale und freihändleriſche Hauptorgan Daily Chronicle. 
All dieſen Zeitungen wird es von Jahr zu Jahr ſchwerer, ſich der Sen— 
fationgprefje gegenüber zu behaupten. Stark in die zweite und dritte 
Linie ſind gedrängt die konſervativen Blätter Evening Standard, 
Globe and Pall Mall Gazette; am ſchwerſten iſt der Kampf für die 
liberalen Zeitungen Londons, die vergeblich durch billige Preiſe ſich 
der niedrigeren rechts ſtehenden Senſations organe wie Evening News, 
Daily Express, Daily Mail zu erwehren ſtreben. (Die beiden letzteren 
wurden 1928 auf 1,2 und 1,8 Millionen Auflage geſchätzt.) 


4. 


Es iſt nicht ganz leicht, der engliſchen Preſſe gerecht zu werden. 
Was die journaliſtiſche Leiſtung, die Fülle und Zuverläſſigkeit der 
Berichterſtattung — die objektive Nichtigkeit des Gemeldeten im 
Gegenſatz zu der ſubjektiven Auswertung — anlangt, ſo ſteht die 
Höchſtleiſtung des engliſchen Journalismus, die Times, auch in der 
ganzen Welt einzig da, auch von den noch zu befprechenden Viertel⸗ 
jahrſchriften wie Quarterly und Edinburgh Review dürfte das 
gleiche gelten. Nein techniſch find alle engliſchen Zeitungen von 
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einiger Bedeutung ſehr gut geleitet. Druckfehler kommen kaum vor. 
Nichts wird aus Korreſpondenzen, Telegrammen uſw. mechaniſch 
abgedruckt; dem Leſer unverſtändliche Namen und Anſpielungen 
werden erklärt, wichtige Ereigniſſe auf fremden Schauplätzen ſofort 
durch Karten erläutert, ſchwer zu überſehende lange Reden, Geſetz— 
entwürfe, Protokolle durch Überfchriften und Inhaltsangaben ge— 
gliedert. In dieſer Beziehung ſteht auch die gute deutſche Journaliſtik 
hinter der engliſchen weit zurück. Vergleicht man aber die Reich— 
haltigkeit des Geſamtinhaltes in der Preſſe beider Länder, ſo ändert 
ſich das Bild. Der beſſere engliſche Durchſchnitt wie Morning Post, 
Manchester Guardian, Daily Chronicle bringt entſchieden nicht 
mehr als Deutſche Allgemeine, Voſſiſche, Frankfurter Zeitung, Ham— 
burger Fremdenblatt, Berliner Tageblatt, und die große Maſſe der 
engliſchen, auch der hauptſtädtiſchen Zeitungen iſt unglaublich inhalts⸗ 
arm. Im ſcharfen Gegenſatz zu dem halben Dutzend engliſcher Welt— 
blätter find Auslands nachrichten in der Durchſchnittspreſſe fo gut wie 
gar nicht vertreten, ein wiſſenſchaftlicher und Feuilletonteil fehlt faſt 
ganz, den Inhalt bilden Leitartikel, Telegramme, Lokalklatſch und 
— in breiteſter Fülle — Sportnachrichten. Und geht man in die 
Provinz, fo laſſen ſich eigentlich nur Scotsman und Glasgow Herald 
in Schottland, im Induſtriebezirk Birmingham Daily Post, Liver- 
pool Post, Yorkshire Post und der hervorragende Manchester 
Guardian mit den ſehr viel zahlreicheren deutſchen Provinzorganen 
von gutem Ruf vergleichen, der Reſt der kleinen Organe iſt von 
einer kaum zu überbietenden Troſtloſigkeit. Man muß dazu ver- 
urteilt geweſen ſein, ein ſolches engliſches Lokalblatt regelmäßig zu 
leſen, um den öden Kitſch des durchſchnittlichen Theaters oder des 
volkstümlichen Romans zu begreifen, um die blöden Kriegslügen 
zu verſtehen, die engliſche Politiker es wagen konnten, ihrem 
ahnungsloſen Publikum vorzuſetzen. 

Die engliſche Preſſe iſt die unentbehrliche Grundlage des eng— 
liſchen Staatslebens. Sie ſchafft und leitet die öffentliche Meinung. 
Sie erſetzt als Sprechſaal für alle Abelſtände des Tages bis zu einem 
hohen Grade das Parlament, ſogar den Gerichtshof. In einem 
Lande, wo die unerſchwinglichen Koſten, die Langſamkeit und der 
Formalismus der Rechtspflege oft der RNechtsweigerung gefährlich 
nahekommen, iſt ſie es, die als öffentliches Beſchwerdebuch einen 
beträchtlichen Teil der Klagen aus der Welt ſchafft. Die Preſſe 
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iſt unbeſtechlich, ihr Ton iſt im allgemeinen anſtändig, und die Ge⸗ 
wohnheit, auch den Angeklagten zu Wort kommen zu laſſen, ſteht 
in wohltuendem Gegenſatz zu manchen Gewohnheiten kontinentaler 
Blätter. Was der Engländer vom Gentleman verlangt, wird von 
ſeiner Preſſe im allgemeinen auch geleiſtet. Aber auch was er mit 
feinem Gentlemanideal noch für vereinbar hält, die abſolute intellek⸗ 
tuelle Anbildung, der cant, die empörendſte Verunglimpfung des Nicht: 
engländers, all das iſt in der Preſſe auf das reichlichſte vertreten. 

Das ſtellt ſich immer ſtärker heraus, je mehr die Preſſe der 
politiſche Hebel wird, mit dem man die Maſſe auf beſtimmte politiſche 
Richtungen einſtellt. Die Zeitung vom alten Schlage, wie etwa noch 
heute der Manchester Guardian und wie die Times vor hundert 
Jahren, wandte ſich an die gebildeten Leſer, an die wenigen, die 
damals für die politiſchen Entſcheidungen maßgebend waren, ſie 
ſuchte zu überzeugen und zu überreden, arbeitete mit denſelben 
Mitteln wie der Spectator Addiſons oder die Edinburgh Review 
Jeffreys. Die heutigen Zeitungen wollen die Maſſen gewinnen, ſie 
agitieren. Die Daily News (1846) war der erſte Verſuch, das Rlein- 
bürgertum politiſch zu beherrſchen. Es folgte auf konſervativer Seite 
der Daily Telegraph (1855) und dann 1895 die Daily Mail als 
erſtes Halfpennyblatt mit dem ausgeſprochenen Ziel der Maſſen⸗ 
wirkung. Dieſe beſteht nun darin, daß die Zeitung im bewußten 
Gegenſatze zu ihrer angeblichen Aufklärungstendenz nicht dem 
Intellekt der wenigen ſagt, was iſt, ſondern die dumpfen Triebe der 
Maſſe zu etwas hinlenkt, was ſie tun ſoll. Die Maſſe handelt nicht 
nach Grundſätzen oder Aberzeugungen, ſondern nach Inſtinkten. Sie 
glaubt an unbedingt edle und unbedingt verworfene Menſchen; zur 
erſten Klaſſe gehören die Angehörigen der eigenen Kaſte, der eigenen 
religiöſen Aberzeugung, des eigenen Volkes — zu den letzteren der 
ſozial höher Geſtellte, der Religionsgegner, der Landesfeind. Das 
Agitationsmittel der Preſſe beſteht nun darin, daß die Maſſe 
dauernd zur Bewunderung, zur ſentimentalen Rührung, zur Em⸗ 
pörung aufgeſtachelt wird, und daß dieſe Stimmungen jeden Tag 
wieder in ſolcher Intenſität erzeugt werden, daß zur ruhigen Über- 
legung einfach keine Zeit bleibt. Iſt z. B. in den Kreiſen der poli⸗ 
tiſchen Drahtzieher beſchloſſen worden, für den Schutzzoll einzutreten, 
ſei es aus Gründen einer egoiſtiſchen Klaſſenpolitik, ſei es aus all⸗ 
gemeinen politiſchen Notwendigkeiten, ſo iſt es nunmehr Sache der 
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Preſſe, die intellektuelle Motivenkette in die Sprache der Inſtinkte 
zu übertragen. Zum Scheine, um den zwerghaften intellektuellen 
Regungen der Maſſe zu ſchmeicheln, wird mit den verſtandesmäßigen 
Beweismitteln der Oberſchicht geſpielt; die eigentlich ausſchlag— 
gebenden Beweisgründe ſind jedoch die, daß die neue Politik von 
einem ſo edlen Menſchen wie Chamberlain vertreten wird, daß ſie 
die böſen Deutſchen dadurch abwehren hilft, daß ſie — und das 
wirkt beſonders — die Frauen und Kinder des britiſchen Arbeiters 
vor dem Armenhaus bewahrt. Die altruiſtiſchen Motive dürfen nie 
fehlen, denn ſie ſind bei der Anterſchicht ſtark entwickelt, aber ſie 
müſſen ſtets in der Verbindung mit egoiſtiſchen Motiven auftreten: 
ſchon Shakeſpeares Antonius warb um Mitleid für den großen 
geſtürzten Cäſar und hielt zugleich den gierigen Maſſen das Teſta— 
ment des edlen Mannes entgegen. 

Für die intellektuelle und ethiſche Herabwürdigung des öffent- 
lichen Lebens durch die Preſſe hat auch der gebildete Engländer 
wenig Verſtändnis. Er gibt ſich dem Wahne hin, von der ſtändigen 
Preſſeſuggeſtion perſönlich frei zu ſein, er iſt zufrieden mit dem, was 
ſeine Zeitung an wirklich Zuverläſſigem bringt, und tut das andere, 
die Stimmungsmache für oder wider bedeutende politiſche Perſön— 
lichkeiten, mit einem Achſelzucken ab. Er iſt zufrieden damit, daß die 
engliſche Preſſe nicht gerade lügt und fälſcht. Daß es aber auch eine 
Lüge des Schweigens und eine Fälſchung der Motive eines Gegners 
gibt, und daß darin gerade die ethiſche Verwüſtung beſteht, darin findet 
er nichts, ſo feinfühlig er auch im geſchäftlichen Leben gegenüber der 
Anwahrheit fein mag; — das iſt eben Politik. Er hat nichts dagegen 
einzuwenden, daß in großen politiſchen Streitfragen die Preſſe nicht 
nur nichts tut, um eine objektive Prüfung der Wahrheit zu ermög— 
lichen, ſondern im Gegenteil durch immer wiederholte marktſchreieriſche 
Schlagworte jedes ſelbſtändige Denken im Keime erſtickt. Im Sport 
hat engliſche Wahrheitsliebe gleiche Bedingungen für den Gegner 
durchgeſetzt, in der Politik, wo die Willenskämpfe bitterer Ernſt ge⸗ 
worden ſind, begnügt ſich der Engländer nur gar zu leicht mit einem 
äußeren Schein des Anſtandes, der nur gewiſſe ganz grobe Ver— 
fehlungen ausſchließt, dieſe dann allerdings mit der üblichen Energie 
anſtändiger Gentlemantradition abweiſt. And wo es ſich gar um die 
allerletzten Fragen des Daſeins handelt, wie um Kämpfe mit anderen 
Nationen, da räumt der Gentleman vollends dem Fauſtkämpfer 
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das Feld. In der Polemik gegen die Royaliften wurde der große 
gottbegeiſterte Humaniſt Milton zum geifernden Zeloten, der es mit 
der Wahrheit ſehr wenig genau nahm, und die Lügen, mit denen man 
vor hundert Jahren gegen Napoleon und jüngſt gegen Deutſchland ge— 
arbeitet hat, ſind ein trauriges Zeichen des ethiſchen Tiefſtandes einer 
großen Nation. And nicht nur in der auswärtigen Politik macht ſich 
dieſe Vergröberung des ethiſchen Empfindens bemerkbar, ſondern auch 
in der inneren Politik ſpielen ſeit mehr als einem Jahrzehnt Skandal⸗ 
blätter eine Rolle, die noch vor einem Menſchenalter unerhört geweſen 
wäre. Die Financial News (gegründet 1884) und vor allem John 
Bull (gegründet 1906) leben überhaupt nur von der bösartigſten 
Hetze und Verunglimpfung, die ſich nicht nur gegen die Deutſchen, 
ſondern gegen allerhand angeſehene Politiker richtet, namentlich 
gegen ſolche, die den Inſtinkten der Gaſſe gegenüber einiges Rückgrat 
gezeigt haben. Daß John Bull im Weltkriege mit einer Auflage 
von (1917) 1,5 Millionen Exemplaren die geleſenſte aller engliſchen 
Zeitungen war, und daß ſein Herausgeber, Horatio Bottomley, 
obgleich er wegen geſchäftlicher Anrüchigkeit ſchon einmal ſein 
Mandat verloren hatte, 1919 aufs neue ins Parlament gewählt 
worden iſt (im Jahre 1922 hat ihn allerdings ſein Geſchick ereilt), 
zeigt deutlicher als alles andere, wie dieſe Demagogie bereits eine 
Gefahr für die ganze engliſche Kultur zu werden droht, wenn auch 
eine gewiſſe vornehm ariſtokratiſche Überlieferung der alten Preffe 
immer noch als ſtarkes Gegengewicht dieſer Entartung gegenüber— 
ſteht. 


5. 


Zwei Mächte beherrſchen das heutige England, die alte Ariſto. 
kratie und der Kapitalismus, und dank der Preſſe iſt der letztere 
überall in bedrohlichem Vordringen begriffen. 

In den letzten dreißig Jahren, und in ſteigendem Maße ſeit dem 
Regierungsantritt Edwards VII. vollzieht ſich die Durchſetzung des 
alten Adels mit neuen Kapitaliſten mit einer Schnelligkeit, daß der 
Adelsgeiſt ernſtlich bedroht iſt. And in der Politik beginnt das Geld 
eine ſolche Rolle zu fpielen, daß der durch Lloyd Georges Finanz: 
gebarung ernſtlich bedrohte Adel anfängt, ihr nicht mehr gewachſen 
zu ſein. Die Wahlkoſten ſind wegen des rieſigen Apparates zur 
Reklame und perſönlicher Werbung ſo ungeheuer, daß nur ein ſehr 


ht tp ://rcin. Org pl 


Preſſe als Organ des Kapitalismus 441 


reicher Mann fie tragen kann.! Der nur mäßig bemittelte — und 
er findet ſich glücklicherweiſe noch im Parlament — iſt darauf an⸗ 
gewieſen, daß der Parteiführer ihm einen weſentlichen Zuſchuß gibt, 
und damit erhalten die großen Parteikapitaliſten hinter den Kuliſſen 
maßgebenden Einfluß auf die Auswahl der Kandidaten. Es iſt noch 
ein Glück, daß nach erfolgter Wahl der Abgeordnete ſtark vom Par- 
teiführer abhängig iſt, aber da jeder Abgeordnete wiedergewählt 
zu werden wünſcht, iſt die Rückſicht auf die Wünſche der Finanz⸗ 
magnaten immerhin von gewiſſer Bedeutung. Sehr viel ſtärker 
jedoch wirkt der Kapitaliſt auf der anderen Seite der Maſchine, 
durch Beeinfluſſung der öffentlichen Meinung. Es iſt klar, daß ein 
Unternehmen wie der Northeliffekonzern nur auf dem Unterbau eines 
rieſenhaften Kapitals denkbar iſt, daß der Wettbewerb mit den Sen- 
ſations organen alle anderen Zeitungen zu immer größeren Rapitalauf: 
wendungen zwingt, und daß jemand, der ohne Millionen in der 
Taſche die Offentlichkeit gewinnen will, mit einem Kinderſchwert 
gegen Feſtungsgeſchütze kämpft. Auch der Lord Northeliffe energiſch 
ablehnende Liberale konnte der Anſteckung nicht entgehen; auch der 
Arbeiter, der ihn als die Verkörperung des Kapitalismus haßt, be— 
zog einen guten Teil ſeiner politiſchen Denkweiſe unbewußt aus der 
unterſten Klaſſe der Northeliffeblätter; erſt nach dem Weltkriege 
hat die Arbeiterpartei es zu einer einzigen Tageszeitung (Daily 
Herald) gebracht. Den Wettbewerb mit Northeliffe, der das ge— 
ſamte Talent Englands für den Kapitalismus aufbieten konnte, 
vermochte die beſcheidenere Arbeiterzeitung nicht auszuhalten. Für 
das langſame Fortſchreiten des Sozialismus in England iſt es 
ſicher einer der Erklärungsgründe — wenn auch nicht der einzige — 

daß das kleine engliſche Arbeiterwochenblättchen wenig Aber. 

zeugungskraft hatte, wo Northeliffes billige Halfpennyblätter 
des Arbeiters Sportinſtinkt gewannen und ihn dadurch, ohne daß 
er es merkte, auch an den Kapitaliſtenſtaat ketteten. Der gegen den 
Sozialismus in Deutſchland geübte Behördendruck war in ſeiner 
Wirkung doch ein Kinderſpiel gegen den Druck, der in England von 
einem übermächtigen Kapital ausging. Je demokratiſcher in England 
die äußeren Formen des politiſchen Lebens geworden ſind, je mehr 
der Einfluß der alten Oberſchicht zurückgetreten iſt, deſto größer iſt 
die Macht der Beſitzenden angewachſen, die durch ihre Preſſe den 
freien Maſſen befehlen, was fie in ihrer Freiheit lieben und haſſen 
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ſollen. And das konnte gar nicht anders ſein. Wenn der Obrigkeitsſtaat, 
der etwas vom einzelnen erzwingen kann, aufgelöſt wird in den Staat 
der Freiheit, der nur leitet und überredet, dann muß der Staat zer⸗ 
brechen, wenn es nicht gelingt, die individuelle Selbſtſucht der 
einzelnen mit derſelben Sicherheit zu höheren Zwecken zu lenken, 
wie dies einſt die Autorität des Geſetzes tat. And in beſonders großer 
Gefahr iſt England, in deſſen Staatsaufbau der Appell an den 
Einzelegoismus eine fo große Rolle ſpielt. Als Gegengewichte gegen 
den Egoismus ſind denkbar die altruiſtiſchen Motive, Vaterlands— 
liebe, religiöfe Begeiſterung, vernunftmäßige Erkenntnis der Inter- 
eſſengemeinſchaft aller Menſchen; ſie ſind auch nicht ganz ohne 
Erfolg zum Kampf gegen die Selbſtſucht aufgeboten worden. Aber 
ihre Wirkung bleibt bei der Maſſe beſchränkt auf einzelne große 
Augenblicke. In ihren Alltags ſtimmungen gewinnt die Menſchen nur, 
wer ihr Triebleben gewinnt. Man kann es beherrſchen durch den 
Appell an den Nachahmungstrieb, und man tut es in England zum 
Segen der Nation. Solange das — im letzten Grunde vom Adel 
ausgehende — Beiſpiel der oberen Klaſſen noch ethiſche Wirkung 
tut, iſt die engliſche Kultur nicht verloren. Aber viel wirkſamer hat 
ſich bei allen demokratiſchen Nationen bisher erwieſen die Kunſt 
der Suggeſtion. Gegen den erfahrenen Seelenfänger, der mit blitz⸗ 
artig ſchnellem, unerwartetem und ſtändig wiederholtem Appell 
an alles Edelſte und alles Gemeinſte zugleich die menſchliche 
Herde in ſeine Netze ſcheucht, ſind der religiöſe und der Laien⸗ 
prediger bisher noch immer machtlos geweſen. Und ſolange der große 
Seelenfangapparat die teuerſte Präziſionsmaſchine iſt, die das 19. Jahr⸗ 
hundert erfunden hat, wird die Beherrſchung der Maſſen ſtets das 
Vorrecht der Reichen fein, fo lange bleibt Demokratie nur das freund» 
liche Aushängeſchild eines machthungrigen Kapitalismus. 


6. 


Wie die Auswüchſe der Senſationspreſſe Englands nur zu er- 
klären ſind aus dem niedrigen intellektuellen Niveau, das eine jahr⸗ 
hundertelange Vernachläſſigung der Schule der engliſchen Anter⸗ 
ſchicht gegeben hat, ſo ſpiegelt ſich in der hervorragenden Preſſe 
der engliſchen Wochen-, Monats- und Vierteljahrsſchriften, der 
Magazines und Reviews, das Beſte, was Schule und Aniverſität 
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in England leiften. Das Schulweſen ſtellt geringere intellektuelle An⸗ 
forderungen, als ſie in Deutſchland üblich ſind, es leitet nicht an zum 
ſelbſtändigen Durchdringen der Probleme eines beſtimmten, ſachlich 
abgegrenzten Gebietes. Aber Schule und Aniverſität erhalten den 
Geiſt friſch und aufnahmefähig für geiſtige Arbeit nicht geringen 
Ranges auf allen Gebieten; fie züchten nicht ſelbſtändige Gelehrte, 
aber wohlinformierte, für alles intereſſierte Gentlemen. Unter dieſen 
Amſtänden hat in England eine Publiziſtik aufblühen können, wie ſie 
in dieſem Umfange in der Welt einzig daſteht. Ihre Anfänge liegen 
bei der liberalen Edinburgh Review (1802) und der konſervativen 
Quarterly Review (1809), die noch heute die Führung haben. In 
ihnen werden alle Seiten des öffentlichen Lebens, Politik und 
Literatur, Finanzwirtſchaft und Schiffahrt, Philoſophie und 
Naturwiſſenſchaft in Artikeln behandelt — meiſt von alters her 
in die Form von Buchanzeigen gekleidet —, die oft vollwertiges 
wiſſenſchaftliches Kaliber haben; aber ſie bringen keineswegs 
Fachwiſſenſchaft, ſondern werden von Gelehrten, die gleichzeitig 
Weltmänner find, geſchrieben und von Weltmännern mit ge⸗ 
lehrten Intereſſen geleſen. An den Aniverſitäten, auf den Land- 
pfarren, in den Häuſern von Juriſten und Ärzten finden fie ihr 
Publikum, auch überraſchenderweiſe in manchem Haushalt, der 
äußerlich ganz auf das Verdienen eingeſtellt zu ſein ſcheint, dem 
aber eine in vernünftigen Grenzen gehaltene Arbeitszeit doch auch 
eine gewiſſe Muße für das Innerliche läßt. 

Alle dieſe Blätter ſind voll von Politik. In keiner Zeitſchrift erſten 
Ranges iſt der Roman in Fortſetzungen das Hauptſtück, in den 
meiſten fehlt er ganz. Eine rein oder auch nur überwiegend literarifch- 
künſtleriſche Zeitſchrift erſten Ranges, die auch außerhalb der Lite⸗ 
raturkreiſe in größerem Maße geleſen würde, gibt es nicht mehr, ſeit⸗ 
dem die Academy eingegangen und das Athenaeum ſich im Kriege hat 
mit der Nation vereinigen müſſen. Die wirtſchaftlichen Blätter Sta- 
tist und Economist, die militäriſchen Fachblätter Army and Navy 
Gazette, die Kirchenzeitungen Church Times und Guardian (anglifa- 
niſch), Tablet (katholiſch), British Weekly (nonkonformiſtiſch), die 
Schiffahrts zeitungen Fairplay und Journal of Commerce, das Bank- 
organ Financial Times behandeln ihre Fachangelegenheiten auf dem 
breiten politiſchen Hintergrund, der in England für alles Denken 
und Neden charakteriſtiſch iſt. Während in dem völlig unpolitiſch 
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empfindenden Deutſchland die eine energiſche Auslandspolitik ver— 
tretenden Richtungen wie Alldeutſcher Verband und Verein für 
das Deutſchtum im Auslande es nur zu herzlich unbedeutenden 
Vereinsblättchen gebracht haben, iſt der engliſche Imperialismus 
durch die vornehm ausgeſtatteten großen Zeitſchriften Empire Review, 
United Empire, National Review, Round Table vertreten, von denen 
die letztere eine geradezu glänzende journaliſtiſche Leiſtung iſt; ſogar 
für jeden einzelnen der engliſchen Auslandsintereſſentenkreiſe er- 
ſcheinen in London wertvolle Zeitſchriften (Near East, British 
Australasian, African Mail — letztere in Liverpool — uſw.). 

In innerpolitiſcher Hinſicht find die meiſten dieſer Magazines Ver— 
treter einer beſtimmten politiſchen Richtung, freilich in verſchiedener 
Stärke, und faſt immer in ziemlicher Freiheit von den Parteiführern. 
Am engſten iſt noch die Fühlung in konſervativen Organen wie dem 
Spectator, der Saturday Review, ſchon weniger lebhaft im Outlook 
und im Observer J. L. Garvins. Dieſe halb parteipolitiſchen Organe 
ſind für die geiſtige Durchdringung der konſervativen Gedankenwelt 
von größter Bedeutung, namentlich unter den akademiſch Gebildeten. 
Hier kommen neue oder abweichende Parteiſtrömungen zum Aus— 
druck, denen die Tagespreſſe ſich noch verſchließt. Hier läßt man mit 
Vorliebe einen Verſuchsballon aufſteigen, für den die Tageszeitungen 
der eigenen Richtung doch vielleicht zu gefährlich fein würden; hier 
können auch innere Kämpfe zwiſchen leitenden Parteiperfönlich- 
keiten unter dem Deckmantel der Anonymität ausgefochten werden, 
die in der Tagespreſſe allzu unliebſames Aufſehen erregen würden. 
Auf liberaler Seite — die ja überall in der engliſchen Preſſe zurück— 
ſteht — iſt mit den genannten Organen zu vergleichen die überaus reich- 
haltige Nation des berühmten Politikers John Keynes und das von ihr 
abgezweigte Common Sense. Linksliberal, den Sozialiſten zuneigend, 
iſt das Fabierblatt New Statesman, während des Krieges eines der 
reichhaltigſten und objektivſten Organe der engliſchen Publiziſtik. Ganz 
auf der Seite der Sozialiſten, zeitweiſe mit bodenreformeriſchen 
und gildenſozialiſtiſchen Tendenzen, ſteht The New Age. 

Am charakteriſtiſchſten für die engliſche Publiziſtik ſind nun aber 
die Zeitſchriften, die nur in ganz lockerer Fühlung mit einer Partei 
der Sprechſaal für alle Talente fein wollen und durch die Reich— 
haltigkeit ihres Inhaltes und ihre meiſt hervorragenden Honorare 
dies Ziel auch erreichen. Auf konſervativer Seite gehören hierher die 
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Quarterly, die Fortnightly Review, Nineteenth Century, auf 
liberaler die Edinburgh und Contemporary Review. Mit etwas 
kleinbürgerlicher, ſtark pazifiſtiſcher Tendenz ſchließt ſich an die von 
William Stead begründete Review of Reviews. 

Auch dieſe Zeitſchriften ſind vom Kapitalismus abhängig. Aber 
in ihnen hat ſich doch noch etwas wie eine Plattform erhalten, 
von der aus der geiſtige Menſch zu den Vielen ſpricht. In den 
parteipolitiſch weniger gebundenen Blättern werden nun wirklich 
die Tagesereigniſſe und Probleme von Männern verſchiedener 
Standpunkte diskutiert, hier findet ſich die politiſch-geiſtige Arena, 
welche die Tagespreſſe kaum jemals war, jedenfalls heute ſchon 
lange nicht mehr iſt. In dieſen Organen, die nicht in die Maſſen 
dringen, findet ſich noch etwas von der vornehmen Objektivität des 
überlieferten Parteikampfes. Faſt alle dieſe Zeitſchriften haben auch 
während des Krieges den geiſtigen Kampf mit ſcharfen, aber ritter 
lichen Waffen geführt. Wer im Hinblick auf die moraliſchen Ver: 
wüſtungen der Senſationspreſſe an der geiſtigen Zukunft des engliſchen 
Volkes verzweifeln möchte, dem zeigen dieſe hochſtehenden Organe 
der Publiziſtik, wenn er es nicht aus Literatur und Wiſſenſchaft 
wiſſen ſollte, daß England auch noch ſtarke ethiſche und geiſtige 
Referven ins Feld zu führen hat. 
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